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E que a própria Vênus nasceu meretriz. E que a própria Vênus nasceu meretriz. 

Feliz incógnito por sonhar o progresso Feliz incógnito por sonhar o progresso 
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Cuja psique é o querer o sentir o pensar Cuja psique é o querer o sentir o pensar 

Uma visão que muda como de canto um sorriso Uma visão que muda como de canto um sorriso 

Que ocorre à vista com uma inundação de formas: Que ocorre à vista com uma inundação de formas: 

Uma planta uma célula uma folha um corpo apodrentar.Uma planta uma célula uma folha um corpo apodrentar.
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Editorial

A história do Centro de Cultura Social (CCS) se confunde com a história da imprensa operária no Brasil. 
Fundado em 14 de janeiro de 1933, no seio da Federação Operária de São Paulo (FOSP) (1905), o CCS teve 
entre seus sócios e fundadores algumas das figuras mais expressivas da imprensa operária, nomes como os 
de Edgard Leuenroth, Rodolpho Felippe, Hermínio Marcos, Pedro Catallo, José Gavronski, Souza Passos e 
de tantos outros operários que à luz da necessidade se tornaram editores, redatores e jornalistas.

Em sua primeira fase, que vai de 1933 a 1939, as atividades do CCS eram divulgadas e relatadas princi-
palmente pelos jornais “A Plebe” e “A Lanterna”, ambos dirigidos por Edgard Leuenroth.

Em 1937, a ditadura Vargas fecha a FOSP e as redações dos jornais libertários. O CCS resiste até 1939, 
quando também é obrigado a encerrar suas atividades públicas, retomando-as somente em 9 de julho de 
1945. Em 1 de maio de 1947, o jornal anarquista “A Plebe” volta a circular, inicialmente com a direção do 
incansável Edgard Leuenroth e posteriormente de Rodolpho Felippe, que contaram com a ajuda de outros 
companheiros do CCS, especialmente as de Liberto Lemos Reis e de Lucca Gabriel, até 1951, quando sua 
publicação é encerrada definitivamente.

Em outubro de 1960 é a vez de Pedro Catallo lançar o jornal “O Libertário” que continua o trabalho do 
jornal “A Plebe” em divulgar as atividades do Centro de Cultura Social com o qual ele divide o endereço de 
sua redação.

Em 1964 “O Libertário” deixa de circular, mas já em 1965 Pedro Catallo dirige um novo jornal, “Dealbar“ 
que segue a mesma linha do “O Libertário” também dividindo sua redação com o CCS.

Dealbar circula até 1968, quando da promulgação do AI-5, assim Jaime Cubero narrou o fim do jornal 
e o fechamento do CCS pela ditadura: “Nós tínhamos uma edição, 1.000 exemplares para mandar. Eu fui à 
casa do Pedro Catallo, que era o editor, e disse para ele não mandar o jornal porque a bruxa tava solta. Vão 
recolher isso aí e vão ficar com tanto endereço para prender gente que é melhor segurar. Levei o jornal e 
mostrei que a lei tinha sido assinada no dia anterior. Ele aceitou bem. E aí foi uma coincidência... O dono 
do prédio que nós alugávamos estava pedindo um aumento grande no aluguel. Quando veio o Ato nº 5 e o 
homem pediu o aumento, eu disse ao Pedro: ‘Nós estamos nessa situação, acho que está na hora de pararmos 
com o Centro’. Para ele foi um choque tremendo. A gente amava o Centro, nem pensava naquilo.” 

Com o fim da ditadura civil-militar em 1985, o CCS retoma suas atividades, desta vez sem os “velhos 
jornalistas”, mas ainda com a verve editorial, o centro divulga suas atividades e ideias através de um boletim 
impresso, que em 2007, graças ao apoio de Robson Achiamé, passa para o formato tabloide, mas com a mor-
te do companheiro, em 2014, volta a ser um boletim, até o seu fim no ano de 2016.

No ano de 2015, o CCS junto com o Ativismo ABC, Biblioteca Terra Livre e NELCA, passam a editar o 
jornal “Ação Coletiva” para divulgar a Rede Libertária da qual fazem parte.

Hoje, com a publicação desta revista, pretendemos retomar nossa tradição em publicações periódicas. 
Para este primeiro passo, o CCS celebra o antipríncipe revoltado, Piotr Kropotkin, caminhando junto a to-
das as homenagens que coletivos anarquistas tem feito neste ano em que se marca o centenário de sua mor-
te. Figura fundante do anarcocomunismo e potencialmente o anarquista mais lido em território brasileiro 
quando as ideias anarquistas aqui chegaram, Kropotkin, e mais ainda tudo o que viveu e criou, se mostram 
vivos e atuais.

Contamos com a colaboração de vários companheiros e companheiras que compartilharam uma parte 
de seus estudos e descobertas sobre a vida e obra de Kropotkin. 
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Brenno Viotto Pedrosa em “A constelação de ideias de P. Kropotkin (1842-1921)” traça um painel não 
cronológico do que ele denomina núcleos argumentativos sobre temas que o próprio Kropotkin considerava 
importante para a sua visão de mundo anarquista. 

Peterson Roberto da Silva discute a relação entre apoio mútuo e liberdade em seu artigo “Apoio Mútuo 
para a Liberdade” e também nos brinda com a tradução de um artigo da pesquisadora inglesa Ruth Kinna, 
escrito especialmente para a revista: “Peter Kropotkin, Bem Estar para Todos.”

Plínio Augusto Coêlho também contribuiu com a tradução de dois artigos que o próprio Kropotkin es-
creveu para o jornal Les Temps Nouveaux: “A consciência da humanidade” e “Os Inquisidores de Barcelona”.

João Gabriel da Costa em seu artigo “O legado do Apoio Mútuo para uma concepção perigosa da natu-
reza” discute o conceito de Apoio Mútuo à luz da biologia contemporânea. 

Alexandre Samis, Antonio Carlos de Oliveira e Fabrício Martinez colocam em relevo as posições políticas 
de Kropotkin no artigo “Kropotkin e o Insurrecionalismo depois da Comuna de Paris”. 

A relação entre Arte e Anarquismo, segundo a visão de Kropotkin, é o tema do artigo de Renato Mendes: 
“A conquista da arte - Para uma vida além do pão”. 

Uma resenha, escrita por Cibele Troyano sobre a autobiografia de Kropotkin “Memórias de um revolu-
cionário - Em torno de uma vida”, publicada pelo Centro de Cultura Social, encerra esse primeiro número. 

Desejamos uma boa leitura!

Piquenique em prol do jornal “A Plebe”, no Parque do Jabaquara em 31 de março de 1935, com Adelino de Pinho, Peçanha, 
Francisco Scudelario, João Navarro, Edgard Leuenroth, Rodolpho Felippe, Pedro Catallo, Juan Soler, Eugenio Lopes, Atilio Peça-
na, Clóvis, entre outros.
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A constelação de ideias de
 P. Kropotkin (1842-1921)

Breno Viotto Pedrosa*

Introdução
No livro III, Capítulo I, na obra de Tolstói, A res-

surreição, publicada em 1899, enquanto os prota-
gonistas cumprem seu longo périplo rumo ao exí-
lio na Sibéria, surge dentre o comboio dos presos 
políticos uma figura chamada Simonson. Na cena 
de sua apresentação, o personagem, vegetariano, 
toma um caderno e rabisca um pensamento, anota 
que uma bactéria ao examinar a superfície da unha 
humana chegaria à conclusão de que ela seria com-
posta por matéria inorgânica, da mesma forma que 
os seres humanos chegam a mesma conclusão ao 
observarem a crosta terrestre, entretanto, tais con-
clusões são falsas. Tal anotação guarda similaridade 
com o pensamento de Kropotkin e poderia, sem di-
ficuldades, remeter a algum militante desconhecido 
do movimento populista russo em sua diversidade 
de matizes.

Essa passagem do romance de Tolstói nos ajuda 
a compreender a atmosfera intelectual da última 
metade do século XIX na Rússia. Dentre a fauna 
de revolucionários advindos tanto da aristocracia, 
quanto de classes médias, ou mesmo dos campone-
ses e trabalhadores, P. Kropotkin perfila como figura 
de primeira importância. Além de ocupar um papel 
relevante na vida política da Rússia – mesmo na 
atualidade uma estação de metrô em Moscou leva 
o nome do anarquista – sua influência também se 
estende ao chamado mundo ocidental, devido ao 
seu exílio, à sua militância, à sua defesa do multicul-
turalismo e às redes internacionais dos anarquistas 
e ao movimento dos trabalhadores.

Neste ensaio aspiramos apresentar Kropotkin e a 
pertinência do estudo de sua obra, entretanto, não 
seguiremos uma abordagem que remete à biografia 
do autor, algo feito pelo próprio anarquista quando 
ele decide escrever suas memórias1 e por um gran-

1 KROPOTKINE, P. Autour d’une vie. Memoires d’un 

de número de comentaristas de sua obra2. Talvez 
contrariando o comprovado gosto pelo materialis-
mo de Kropotkin, optamos por seguir e caracteri-
zar alguns de seus núcleos de ideias, portanto, uma 
abordagem abstrata, um tanto distanciada de uma 
linha cronológica.

Tais ideias são apresentadas e sistematicamente 
repisadas na extensa plêiade de textos, panfletos 
e artigos que o autor escreve em uma linguagem 
simples e acessível ao público em geral, tanto em 
revistas acadêmicas, quanto em jornais populares. 
Kropotkin era sem sombra de dúvidas um erudito 
com vasto conhecimento em geografia, história, fi-
losofia, biologia, física dentre outros campos do sa-
ber, lista que faz jus à tradição de polímatas russos 
– sendo M. Lomonossov, um dos mais célebres –, 
contudo, nosso autor se preocupa em produzir um 
conhecimento de fácil assimilação compreensível 
às pessoas sem instrução em um período histórico 
cujo acesso à educação ainda era difícil.

Nesse sentido, optamos por problematizar o sig-
nificado da biografia e da abordagem biográfica no 
caso de Kropotkin, ao invés de seguir necessaria-
mente uma linha histórica. Buscamos percorrer o 
que chamamos de constelação de ideias, ou seja, al-
guns núcleos argumentativos sobre temas que o au-
tor considera importantes para sua visão de mundo 
anarquista. Aliás, não é fortuito que Kropotkin seja 
defensor do anarcocomunismo, postura que ten-
ta consolidar um entendimento e um conjunto de 
concepções mais ou menos coerentes à luz de uma 
série de debates ocorridos entre anarquistas, socia-
listas e comunistas na segunda metade do século 
XIX.

revolutionnaire. Paris: Sextant, 2012.
2 SKODA, A. Kropotkin (1842-1921): histórias fantásti-
cas de um geógrafo anarquista. São Paulo: FFLCH – USP, 
Trabalho de Graduação Individual, 2013.
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I – Biografia
Uma busca pelo nome de Kropotkin, no portal 

Gallica3, que reúne alguns milhares de documentos 
históricos, revela, além de algumas publicações ori-
ginais do próprio anarquista, uma série de artigos 
que volta e meia aparecem em periódicos políticos 
e literários, dando notícias de nosso autor e dos 
fatos de sua vida. Assim como Tolstói e outras fi-
guras públicas de notável importância antes deles, 
Kropotkin era egresso da alta nobreza russa e abriu 
mão de seus direitos em função de suas convicções 
políticas. Desde os dezembristas, membros da no-
breza que decidiram se insurgir contra o Czar, 
passando por F. Dostoiévski e M. Bakunin, 
temos uma variedade de figuras polí-
ticas e literatas que foram condena-
das à prisão e ao degredo por se 
oporem ao despotismo czarista. 
Gerações cuja posição política 
e, de certa forma, moral, jus-
tificava o engajamento na luta 
social em prol da mudança da 
sociedade, na busca do reco-
nhecimento de suas ideias e 
posicionamentos.

Assim, a vida de Kropotkin 
e sobretudo o papel que ele 
assume para si choca a socie-
dade russa, uma vez que nosso 
autor foi pajem do Czar durante 
a juventude, ingressando posterior-
mente no exército. Sua conversão a 
uma postura política radicalmente 
oposta ao czarismo era no mínimo 
um fator de estarrecimento dentre 
a alta sociedade da época. De certo, daí também 
deriva a curiosidade dos jornais franceses em nar-
rarem a vida de Kropotkin no exílio, lembrando que 
nesse período, na França, os escritores e as figuras 
políticas tinham um peso importante na esfera pú-
blica.

Provavelmente, foi essa visibilidade que tenha 
feito Kropotkin escrever suas memórias44, ao mes-
mo tempo um instrumento de propaganda de suas 

3 <https://gallica.bnf.fr>
4 KROPOTKIN, P. Memoirs of a Revolutionist. New York: 
Houghton, Mifflin, 1889.

ideias, mas também um ajuste de contas diante de 
tudo que se dizia sobre sua figura pública. Assim 
como ressalta Bourdieu5, existe uma tensão laten-
te entre a biografia e a narrativa na forma de ro-
mance na busca da organização de uma “história 
transcorrente” organizada de maneira lógica, que 
certamente oculta a intencionalidade de uma men-
sagem e justifica uma trajetória já feita, um percur-
so já atravessado, nos privando das incertezas de 
uma história em processo. No entanto, o que nos 
cabe vislumbrar nesse contexto é a estrutura social 
que produziu P. Kropotkin como sujeito histórico 
ao lado de uma plêiade de revolucionários sociais, 

absolutamente insatisfeitos com os desman-
dos do czarismo, inconformados com as 

desigualdades sociais, com a concen-
tração de poder em alguns agentes 

que o usavam de forma arbitrá-
ria, com o atraso da Rússia da 
época, dentre outros fatores. 
Novamente, aqui cabe o para-
lelo com L. Tolstói, cuja obra li-
terária tem nítidos contornos 
biográficos: enquanto ele en-
contra seu caminho revolucio-
nário a partir de uma releitura 

da teologia cristã, Kropotkin 
opta por uma visão de mundo 

científica e materialista, tendo 
a certeza que o futuro da huma-

nidade se pauta na dissolução do 
Estado, na reafirmação da liberdade 

e na destruição de qualquer autori-
dade que cerceia o desenvolvimen-
to social.

Como se nota, a biografia de Kro-
potkin não é fortuita, a narrativa de sua vida ofere-
ce um espaço para o esclarecimento de sua visão 
de mundo, suas opções políticas, a defesa do que 
a vida humana deve ser em sua opinião. Apesar 
dessa narrativa ser usada frequentemente para 
abordar sua obra e, sem dúvidas, constituir uma 
importante fonte para o estudo de sua trajetória e 
compreensão de qual seu papel no campo político 
da anarquia e da esquerda, é salutar relembrar que 
as memórias revolucionárias não são algo incomum 

5 BOURDIEU, P. L’ilusion biographique. In Acte de la re-
cherche en sciences sociales, v. 62/63, n. 69-72, 1986.

Kropotkin durante seus estudos no 
Corpo de Pagens (1861)
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para época. Segundo Leier6, Bakunin, após conse-
guir fugir de seu exílio da Rússia, foi convidado a 
escrever suas memórias, que já teriam um público 
cativo devido à sua relevância, projeto que ele nun-
ca conseguiu levar a cabo.

Por fim, nota-se o peso simbólico e a “ilusão” que 
a biografia pode suscitar, notadamente, por se refe-
rir não apenas a um indivíduo, mas a um processo 
social maior das lutas populares que reverberaram 
profundamente na Europa e no mundo, desencade-
ando várias revoluções e revoltas populares, tendo 
um capítulo de destaque na queda definitiva da mo-
narquia russa em 1917.

Para além disso, é interessante relembrar que O. 
Figes7, em seu livro sobre a cultura russa, dedicou 
um capítulo sobre o papel das babás dentre a classe 
nobiliária. As babás, geralmente servas, cuidavam 
dos filhos da nobreza enquanto seus pais estavam 
engajados na administração dos negócios e nos jo-
gos sociais das cortes. Nesse sentido, essa figura 
maternal acabava assumindo uma função funda-
mental na formação das crianças, notadamente na 
tenra infância, geralmente servindo de ponte entre 
o mundo fútil e regrado da aristocracia e a vida da 
Rússia popular, dos costumes e das superstições, 
dos valores e das tradições populares. Cabe lembrar 
que Kropotkin e seu irmão perdem a mãe precoce-
mente e não cultivam boas relações com o pai aus-
tero, autoritário e conservador. Talvez, na infância, 
essa imersão de Kropotkin na cultura popular dos 
servos, na vida da aldeia e no contato com os traba-
lhadores, tenha sido um momento importante de 
sua formação, que obviamente contrastará com a 
convivência cotidiana na corte do Czar. Certamen-
te, os contrastes entre o populacho e uma das mais 
ricas cortes europeias daquele período eram atro-
zes. A narrativa da biografia de Kropotkin é modu-
lada pelo habitus anarquista, por uma tentativa de 
apresentar ao público sua vida privada, no intuito 
de reafirmar seu legado revolucionário, de galgar 
reconhecimento dentre grupos de filiação política 
de esquerda para além do anarquismo.

Obviamente, Kropotkin volta para o povo e dele 

6 LEIER, M. Bakunin, the creative passion – a biogra-
phy. Nova York: Seven Stories, 2006.
7 FIGES, O. Uma história cultural da Rússia. São Paulo: 
Editora Record, 2017.

nutre suas ideias políticas, contudo, cabe ressal-
tar que as ideias populares, ou melhor, uma certa 
ética popular tem relevo no seu pensamento, por 
exemplo, quando ele instrumentaliza a concepção 
camponesa de “quem não trabalha, não come”, ou 
ainda a desconfiança das chamadas classes parasi-
tárias, que não são diretamente produtivas (buro-
cracia, comércio, coletor de impostos etc.). Assim, 
na sua apresentação de uma sociedade futura, o 
anarquista Kropotkin insiste na necessidade de to-
dos estarem envolvidos com a produção direta na 
agricultura ou na indústria. Esse exemplo apenas 
ilustra o fato de que, apesar de Kropotkin ser um 
homem de ciência, bastante influenciado pelo po-
sitivismo, paralelamente, ele também estava atento 
às tradições populares, que em alguns casos nada 
tinham de irracionais, pois eram comportamentos 
seculares que remetiam à ética e à justiça.

II – Geografia: teoria e método
Como há mais de dez anos o pesquisador Federi-

co Ferretti8 vem demonstrando, Kropotkin era parte 
de uma rede de pesquisa mais ampla que envolvia 
geógrafos como É. Reclus e L. Metchnikoff, dentre 
outras figuras. É a partir dessa rede que Reclus re-
úne o material para publicação de sua monumen-
tal obra Nova Geografia Universal, cuja redação 
do tomo sobre a Rússia contou com a colaboração 
de Kropotkin. Alguns têm insistido futilmente que 
existiria uma separação entre o anarquismo e a 
produção científica dentre esses autores, ou ain-
da que eles seriam demasiadamente ingênuos por 
se vincularem ao positivismo e à ciência. Na nossa 
opinião, tais afirmações estão irremediavelmente 
equivocadas.

Primeiramente, devemos ressaltar que Reclus 
fora reconhecido como um cientista de expressão 
devido à relevância de sua obra. Na situação de 
seu processo devido ao envolvimento na Comuna 
de Paris de 1871, em que sua participação foi ati-
va mesmo sendo preso em um momento precoce 
da insurreição, uma das testemunhas de sua defesa 
era um membro da sociedade de geografia de Paris, 

8 FERRETTI, F. Anarchici ed editori. Milão: Zero in con-
dotta, 2011 e Il mondo senza mappa. Milão: Zero in con-
dotta, 2007, apenas para citar o básico de sua longa produ-
ção.
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que destaca seus préstimos à ciência9, sendo que 
o próprio C. Darwin assinou uma petição por sua 
liberdade. Tal apoio público de várias figuras cientí-
ficas de peso também se verificaria na ocasião dos 
aprisionamentos de Kropotkin.

Observa-se então, que Kropotkin, Mechnikoff e 
Reclus compartilham de uma visão de mundo em 
comum em que são raras as discordâncias e as di-
ferenciações surgem apenas em minúcias10. Eles 
partem de lugares comuns e compartilham, grosso 
modo, uma mesma metodologia e pontos de vis-
ta teóricos. Na França, Kropotkin era reconhecido 
mais pela sua militância política do que por seu 
trabalho científico no campo da geografia, o que 
fica evidente nas menções jornalísticas disponíveis 
no portal Gallica. Entretanto, seu trabalho científi-
co sobre a Sibéria, notadamente no campo do que 
hoje chamamos de geomorfologia, foi substancial-
mente reconhecido a ponto de Kropotkin integrar 
a sociedade geográfica de São Petersburgo. Mais 
tardiamente, no período de exílio da Inglaterra, se 
nota que Kropotkin publicou, por exemplo, vinte e 
três artigos entre 1893 e 1914 na revista Geogra-
phical Journal11, a maioria sobre a Rússia ou sobre a 
Sibéria. Claramente, sua contribuição não se limita 
a essa revista científica.

Um dos motivos desse engajamento, tanto de 
Kropotkin como de Reclus, é claro: a influência que 
ambos sofreram de M. Bakunin, que em seu livro 
Deus e o Estado12 coloca a ciência como um dos úni-
cos elementos que podem libertar o ser humano. 
Observemos bem, a ciência, o conhecimento cien-
tífico e não as instituições que produzem a ciência 
ou ainda os cientistas, ou seja, a autoridade do co-
nhecimento é distinta da autoridade do cientista. 

9 PEDNIELLI, M. 1871: procès d’Élisée Reclus, 
géographe et communard. Disponível em: https://
www.retronews.fr/politique-socialisme/echo-de-
-presse/2018/01/03/1871-proces-delisee-reclus-geo-
graphe-et-communard?fbclid=IwAR1Wwk5GqClMVITpt9r-
PpZjX4r25dkh7zO2CjLPpr6JnCrZrGt7vjqTwSNI. Acessado 
em 5 de abr. de 2021.
10 Para uma síntese das diferenças entre Kropotkin e 
Reclus ver a introdução de Caroline Cahm. Kropotkin and 
the rise of revolutionary anarchism (1872-1886). New 
York: Cambridge University Press, 1989.
11 SKODA, A., op. cit.
12 BAKUNIN, M. Deus e o Estado. São Paulo: Editora He-
dra, 2011.

Apenas o conhecimento das leis naturais, imutáveis 
desde a gênese do universo, é que nos permite ter 
consciência de fato do funcionamento da vida ani-
mal e humana, suas verdadeiras limitações e pos-
sibilidades. Essa é sem sombra de dúvidas uma 
diretriz do pensamento de Kropotkin que orienta 
sua visão de mundo e demonstra claramente a inte-
gração que existe entre sua militância política e sua 
produção científica.

Isso explica igualmente o seu desinteresse pelo 
reconhecimento institucional, ou ainda, por sua 
inserção em uma instituição científica. Como ne-
gador da existência estatal, no intuito de despertar 
a mente das pessoas de que a organização política 
não se faz apenas sob o julgo ou a tutela do Estado, 
Kropotkin contribui e ocupa espaços de prestígio 
em sociedades científicas, mas seu interesse é em 
promover o conhecimento científico per se, e, so-
bretudo, fomentar uma educação laica para todos e 
uma visão de mundo materialista, ou seja, baseada 
em evidências científicas. Com um raciocínio que 
poderíamos sem grande esforço constituir parale-
los com a teoria dos campos de Bourdieu, Bakunin 
afirma que a ciência confere títulos que são explo-
rados, assim como os nobres se aproveitam do seu 
baronato ou que um burguês explora seu título de 
propriedade. O conhecimento científico deve ilumi-
nar a vida e não a governar, deve guiá-la rumo à 
sociedade emancipada. Kropotkin e Reclus incorpo-
ram a visão de que para a revolução e o progresso 
social não basta a revolta popular, é preciso ensinar, 
reforçar uma visão de mundo laica, científica e, por-
tanto, materialista. Tal concepção de Kropotkin se 
reafirma principalmente após o início da década de 
188013.

Assim, a geografia representa uma contribuição 
bastante pertinente para esse projeto, ou seja, des-
de a consolidação da geografia moderna na Alema-
nha com C. Ritter e A. von Humboldt, essa ciência 
sempre se propôs a estudar a relação entre homem 
e natureza tendo como parâmetro o apelo ao estudo 
histórico e o das leis naturais. Absolutamente, esse 
será o mote da contribuição de Kropotkin e Reclus, 
ambos inspirados pelas formulações de Ritter para 
a geografia moderna, tanto em alguns de seus mé-
todos de ensino da geografia, quanto no tocante à 

13 Cahm, op. cit.
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sua interpretação do método geográfico, como a in-
dissociabilidade entre geografia e história, além do 
uso do método comparativo que busca semelhan-
ças e discrepâncias entre processos geográficos. A 
herança da naturphilosophie, ou do romantismo 
alemão, também é incorporada por Kropotkin, que 
não identifica limitações abruptas entre a esfera 
inorgânica, orgânica e social, ou seja, sociedade e 
natureza não são elementos opostos, pelo contrá-
rio, os humanos são parte da natureza e se subme-
tem às suas leis 
implacáveis. Daí 
também deriva 
a concepção de 
que a natureza 
sempre tende 
ao equilíbrio, à 
busca de pontos 
de estabilidade. 
Ressaltamos, de 
acordo com Pel-
letier14, que Kro-
potkin e a rede de 
geógrafos anar-
quistas se valem 
da dialética serial 
de Proudhon, em 
que teríamos a 
relação de ele-
mentos positivos 
e negativos que 
nem sempre re-
dundam em uma 
união de contrá-
rios como põe a 
dialética hegeliana. Contudo, Bakunin, que durante 
a juventude foi um importante disseminador de He-
gel na Rússia, acaba por romper com o filósofo ale-
mão por concluir que seu pensamento coloca o Es-
tado no centro da reflexão. De acordo com Leier15, 
Bakunin também desenvolveu uma concepção de 
dialética própria, entretanto, não sabemos se ela 
influenciou de alguma forma os geógrafos anarquis-
tas.

14 PELLETIER, Philippe. Géographie & anarchie. Mayen-
ne: Éditions du monde libertaire & Éditions Libertaires, 
2013.
15 LEIER, Op. cit.

O complemento pertinente a todas essas esco-
lhas metodológicas foi a recepção, leitura e análi-
se crítica da teoria da evolução de Charles Darwin, 
que abre uma série de possibilidades de pesquisa 
e de entendimento do mundo natural, sendo que 
o célebre naturalista inglês acaba por ocupar o lu-
gar que outrora era detido por Humboldt, até en-
tão considerado um dos mais renomados cientistas 
naturais. Prontamente, a teoria darwinista foi apli-
cada à geografia, contudo, os geógrafos anarquis-

tas se distinguem 
de seus pares, 
uma vez que eles 
não defendem a 
competição como 
elemento motriz 
da evolução da 
vida. É a partir 
daí, em diálogo 
com Metchniko-
ff, inspirado pelo 
zoólogo russo K. 
F. Kessler e pelos 
anos vivenciados 
em expedições 
militares na Sibé-
ria, que Kropotkin 
defende ferre-
nhamente que o 
apoio mútuo ou 
a cooperação é 
o elemento mais 
relevante no pro-
cesso de evolução 
da vida. O livro O 
apoio mútuo16 é 

a tentativa científica de comprovar sua tese den-
tre uma variedade de espécies animais e dentre os 
agrupamentos humanos. Sho Konichi17 demonstrou 
como a troca de cartas e experiências entre Kropo-
tkin e Metchnikoff pode ter auxiliado no desenvolvi-
mento da teoria do apoio mútuo. Metchnikoff foi ao 
Japão e acompanhou as transformações suscitadas 

16 KROPOTKIN, P. Il mutuo apoggio – fattore dell’evo-
luzione. Bolonha: Libreria internazionale di avanguardia, 
1950.
17 KONISHI, Sho. Anarchist modernity – cooperativism 
and Japanese-Russian intellectual Relations in Modern Ja-
pan, Harvard: Harvard University Press, 2013.
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pela Reforma Meiji nesse país, relatando que vários 
camponeses criavam associações solidárias e autô-
nomas com a finalidade de se ajudarem diante do 
êxodo rural e da modernização de vários setores e 
atividades sociais.

Crítico ao darwinismo social ou à afirmação de 
que a competição desenfreada entre os seres hu-
manos gera a evolução social, Kropotkin ataca ain-
da a teoria de Malthus que havia sido utilizada no 
esquema de Darwin para explicar a evolução na-
tural18. Para Malthus o crescimento populacional é 
mais veloz do que o incremento dos recursos dis-
poníveis para a sobrevivência dos seres, lógica que 
foi aplicada por Darwin para explicar situações de 
competição. No entanto, Kropotkin demonstra que 
as situações em que predomina a competição ab-
soluta são raras e que os animais se esforçam ao 
máximo para evitá-las, criando instintos sociais que 
são passados entre gerações para aumentar sua 
chance de sobrevivência: é o caso dos ursos que hi-
bernam no inverno quando os recursos escasseiam, 
evitando uma competição certamente fatal. Se em 
relação aos animais o raciocínio de Malthus pode 
ser verdadeiro em certos casos, em se tratando da 
sociedade humana ele é absolutamente falso. Kro-
potkin demonstra em A conquista do pão19 que a 
gestão eficaz e racionalizada de uma região densa-
mente povoada (como os arredores de Paris) pos-
sibilitaria o atendimento das necessidades básicas 
de todo seu contingente populacional sem maiores 
empecilhos. Tais críticas ao darwinismo social não 
faz com que ele deixe de reconhecer o valor da obra 
de H. Spencer, notadamente na sua defesa da não 
separação entre indivíduo e sociedade, seu orga-
nicismo ou ainda entre a esfera natural e social da 
existência. Kropotkin reconhece os méritos cientí-
ficos de Spencer, mas tem consciência da agenda 
liberal que movia seus estudos sociológicos.

Sem sombra de dúvidas o apoio mútuo é uma 
das teses centrais da obra de Kropotkin, mais uma 
vez uma ideia que fundamenta também a sua agen-
da política e a defesa do anarcocomunismo. Nesse 

18 PAULA, A. H. Geografia e anarquismo. São Paulo: Edi-
tora da Unesp, 2019.
19 KROPOTKIN, P. A conquista do pão, 1906. Disponível 
em: <http://theanarchistlibrary.org/library/petr-kropo-
tkin-the-conquest-of-bread>, acessado em 5 de abr. de 
2021.

sentido, não é ao acaso que ao fim da vida Kropo-
tkin tenha se dedicado a escrever sobre a Ética20, 
um livro que chega ao público inacabado e que 
contém nítidos ecos de sua preocupação com o fa-
tor cooperação na evolução humana. Aqui, Darwin 
também tem um papel fundamental, notadamente 
no conceito de instinto social que é transmitido en-
tre as gerações humanas e na seleção de comporta-
mentos que permitem a preservação e a evolução 
da espécie. Novamente a ajuda mútua é um fato 
positivo capaz de fundar uma consciência moral 
que se reafirma nos hábitos culturais e na força das 
decisões coletivas. A ética, portanto, se funda e se 
transmite na sociabilidade humana.

Paralelamente, o darwinismo é um sistema de 
ideias importante porque finalmente põe fim à 
contraposição entre idealismo e materialismo, ou 
seja, ele oferece um arcabouço teórico que permite 
compreender o fenômeno da vida humana e suas 
relações com o meio terrestre de uma forma total, 
de sua gênese até sua situação atual. Dessa forma, 
seus preceitos são claros, objetivos, possuem, por-
tanto, uma positividade, pois se baseiam em fatos 
concretos e verificáveis, sendo que Kropotkin escre-
ve na passagem do século XIX para o XX, quando o 
pensamento religioso ainda resguarda força no pro-
cesso educativo e quando a educação não era um 
bem universal.

III – A descoberta da Comuna
Como vimos, para Kropotkin, a ciência e a racio-

nalidade têm um papel revolucionário, elas são ca-
pazes de desmistificar o mundo e de nos emancipar 
de algumas limitações naturais que nos são impos-
tas. Se o método científico se prova um instrumen-
to proveitoso para a compreensão da vida, por que 
não podemos aplicá-lo para entender os processos 
de mudança social? É nesse intuito que Kropotkin 
empreende estudos históricos que acabam por se 
entrelaçar, ele busca compreender a mudança da 
sociedade primitiva para o Estado e, posteriormen-
te, analisa como ocorrem as revoluções. Curiosa-
mente, nessa volta ao passado, Kropotkin não en-
contra apenas respostas para tais perguntas, mas 
se depara e ressalta filósofos, movimentos sociais, 
políticos, situações que dariam origem à anarquia 
de sua época. Nesse sentido, Kropotkin talvez seja 

20 KROPOTKIN, P. L’Éthique. Paris: Stock, 1927.
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um dos primeiros a indicar William Godwin como 
um dos pioneiros anarquistas, pois inspirado pe-
las ideias do iluminismo, Godwin é um observa-
dor atento da revolução francesa e nota como os 
governos tendem a retroalimentar a desigualdade 
social. Igualmente, no seu estudo sobre a revolu-
ção francesa, Kropotkin destaca os usos do termo 
“anarquista”, de forma depreciativa, para atacar al-
gumas figuras políticas e manifestações populares 
que lutaram por igualdade e justiça21.

Ao se posicionar como um bakuninista, um liber-
tário antiautoritário, ao problematizar o socialismo 
conduzido pelo Estado e ao ser um dos forjadores 
do anarcocomunismo, Kropotkin se vê diante de 
uma posição interessante: como demonstrou Bour-
dieu22, as novidades no campo científico e político 
são relativas, ou seja, quem propõe o novo deve se 
demonstrar bem fundamentado na tradição, deve 
evidenciar seu domínio da tradição. Assim, a bus-
ca histórica dos fundamentos e acontecimentos da 
anarquia ou daqueles que podem ser identificados 
como anarquistas, é também uma tentativa de rea-
firmar seu ponto de vista anarcocomunista. K. Marx 
em sua juventude, antes de Kropotkin, portanto, 
igualmente empreendeu o estudo da revolução 
francesa na busca do enriquecimento do seu enten-
dimento político e da compreensão desse evento 
histórico, que certamente foi um divisor de águas 
da história do mundo. Esse evento simbólico con-
tém, de certa forma, capital político e concepções 
novas para todos aqueles que pretendiam se eman-
cipar das retrógradas monarquias europeias.  

Assim, exposto de maneira simplificada, o anar-
cocomunismo propalado por Kropotkin é a defesa 
da extinção do Estado, compreendido como instru-
mento de opressão e de desigualdade, gerador de 
um grupo que detém um poder reconhecido pelos 
demais como legítimo e, portanto, capaz de tolher 
a liberdade de indivíduos e grupos, muitas vezes 
sem que tais pessoas tenham força política para 
se manifestarem. De outro lado, seu anarquismo é 
comunista, uma vez que ele defende a extinção da 
propriedade privada como medida para promover a 
igualdade social, postura que é crítica ao socialismo 

21 KROPOTKIN, P. La grande Revolution – 1789-1793. 
Paris: Stock, 1909.
22 BOURDIEU, P. Science de la Science et réflexivité. Pa-
ris: Raison d’agir, 2001

reformista, sendo que Kropotkin também critica o 
mutualismo de P. J. Proudhon, na medida em que 
ele não representaria uma verdadeira superação da 
lógica de uma economia política capitalista. Avesso 
às propostas gradualistas, tal agenda política se re-
aliza imediatamente a partir da auto-organização e 
da negação do Estado.

No empreendimento de tais reafirmações de 
suas posturas políticas, calcadas no escrutínio his-
tórico, Kropotkin faz uma importante descoberta: 
vem à tona o fenômeno da Comuna, ou seja, grupos 
populares e locais, capazes de se autogerirem, mas 
que são frequentemente capturados e disciplinados 
pelo poder Estatal ao longo da história. A Comuna 
de Paris, por exemplo, tem um papel fundamental 
na dinâmica revolucionária antes do golpe do 18 do 
Brumário, que leva Napoleão Bonaparte ao poder. 
Vejamos agora como tal descoberta perfila no seu 
pensamento.   

No intuito de compreender como surge o Esta-
do23 e a Comuna, Kropotkin se volta para o homem 
primitivo, buscando na literatura científica avança-
da de sua época, os fundamentos que constituíram 
sua sociabilidade. Alguns progressos científicos e 
a leitura de especialistas permite que Kropotkin 
reafirme que o ser humano sempre foi um animal 
gregário e mais, que os grupos humanos formam 
tribos, que ao se sedentarizarem tendem a formar 
famílias poli ou monogâmicas. É justamente a partir 
da dinâmica de entreajuda necessária para a sobre-
vivência do grupo, que surge a comuna como uma 
espécie de unidade orgânica em uma aldeia ou na 
tribo, por exemplo. Uma solidariedade absoluta-
mente necessária para o sucesso coletivo do grupo.

Tal descoberta permite uma crítica aos chama-
dos filósofos contratualistas, ou seja, nunca houve 
um contrato social abstrato ou um homem primi-
tivo que vive isoladamente e resolve se submeter 
ao grupo, pois o ser humano é essencialmente 
social. Assim, tanto a ideia de Rousseau, quanto a 
de Hobbes caem por terra, na medida em que os 
grupos evoluem e se associam de livre e espontâ-

23 O interesse sobre as condições da classe operária na 
Inglaterra, sobre a origem do Estado, sobre a afirmação de 
uma proposta de socialismo científico, são apenas alguns 
paralelos que podemos traçar entre o pensamento de Kro-
potkin e Engels, apesar de suas discrepâncias políticas e 
teóricas.
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nea vontade ou pela coerção. Deriva dessa crítica a 
adoção da ideia de livre associação proudhoniana, 
ou seja, não tem completa efetividade um contrato 
social geral e abstrato que funda o Estado e rege 
grupos sociais, mas contratos concretos entre gru-
pos e indivíduos que se reconhecem livres e iguais, 
estando em condições de desenvolver uma relação 
harmoniosa e frutífera. Novamente, o Estado é ca-
racterizado como instrumento de dominação e su-
bordinação e não de proteção e emancipação, pois 
ele fundamenta e legitima as desigualdades sociais. 
Em seu livro Ética, Krotpokin relaciona o desenvolvi-
mento do Leviatã de Hobbes à ascensão da burgue-
sia inglesa, que vê no Estado e no contrato social a 
garantia de proteção contra os despossuídos e os 
poderosos. Léon Metchnikoff, ao estudar as primei-
ras civilizações, segue o mesmo raciocínio de Kro-
potkin, demonstrando como no Egito antigo, por 
exemplo, a subordinação e coerção de vários povos 
permitiu um adensamento populacional e uma evo-
lução civilizacional, mas em longo prazo consolidou 
regimes despóticos com reduzido dinamismo so-
cial24.

Paralelamente, Kropotkin adota de Conrad Mal-
te-Brun (1755-1826), geógrafo que havia na gera-
ção passada organizado uma geografia universal 
do mundo, a classificação de povos selvagens, bár-
baros e civilizados. Os primeiros viveriam em uma 
sociedade mais ou menos igualitária, eles seriam 
os povos anarquistas, onde não haveria a criação 
de classes e a mácula do Estado e da escravidão, 
ou seja, não existe a privação da liberdade natural. 
Na sequência, os bárbaros são sociedades onde já 
existem classes ou castas dominantes. Apesar de, 
aos olhos de hoje, tal classificação causar estranhe-
za, na época, ela serviu para que Kropotkin e a rede 
de geógrafos anarquistas criticassem o evolucionis-
mo, reconhecendo o valor da cultura e da organi-
zação política de alguns povos, que apesar de sua 
simplicidade viviam de acordo com os princípios de 
liberdade, igualdade e fraternidade. Paralelamente, 
tal problematização se contrapõe à classificação do 
geógrafo Ratzel que identifica povos sem e com Es-
tado, delineando uma clara divisão entre culturas 
mais ou menos evoluídas.

24 Sobre isso escrevemos o texto Léon Metchnikoff e a 
construção de um modelo evolutivo do meio geográfico: 
os grandes rios históricos, no prelo.

Assim, para Kropotkin, é possível olhar para o 
passado e aprender com ele, bem como identificar 
tendências de evolução da humanidade ou experi-
ências que revelam a luta popular pela reafirmação 
da liberdade e da igualdade. É nesse sentido que 
Kropotkin escreve um artigo muito interessante so-
bre o surgimento do Estado25. Para nosso autor, a 
queda do império Romano, as invasões bárbaras, o 
êxodo urbano e a feudalização do espaço rural eu-
ropeu criam uma situação de crise social que ofus-
ca e derrota temporariamente o cesaropapismo 
autoritário dos romanos, que poderia ser compa-
rado aos regimes mais despóticos. Paralelamente, 
a opressão do campo e a luta pelo poder entre os 
senhores feudais estimulou a formação, por toda a 
Europa, de cidades livres. Surgem então os burgos 
cujos cidadãos gozam de relativa liberdade e isono-
mia, desenvolvendo avanços significativos nas ar-
tes, nas ciências, no comércio. A cidade autônoma, 
sem servos, sem senhores feudais, se torna o lugar 
de gestação da burguesia, que logo cria associações 
profissionais e comerciais, cuja influência trans-
borda as muralhas do burgo. Tal transbordamento 
decorre do relacionamento entre os burgos, ligas 
comerciais e outros tipos de associação através 
de federações, ou seja, organizações locais que se 
relacionam e cooperam com suas congêneres em 
outras localidades. Kropotkin põe em relevo o cha-
mado renascimento do século XII e tem, portanto, 
uma visão positiva da Idade Média, como momento 
de progressos importantes para as sociedades eu-
ropeias. A valorização do medievo pode ser vista 
como uma influência do romantismo no pensamen-
to de Kropotkin.  

O grande problema é que logo tais burgos in-
dependentes são subordinados a uma autoridade 
centralizadora, obviamente, processo que ocorre 
com conflitos. Os reis, tendo como aliados a no-
breza, subornam e atacam militarmente a burgue-
sia da cidade, contudo, a comuna urbana resiste à 
centralização e algumas dão sobrevida e garantem 
importantes períodos de independência. Devido às 
inconstâncias políticas de Paris, à luta entre frações 
e às pressões populares, a corte francesa se muda 
para Versalhes, por exemplo. Para sua argumenta-
ção, Kropotkin adiciona outros exemplos através da 

25 KROPOTKIN, P. O Estado e seu papel histórico. São 
Paulo: Editora Imaginário, 2000.
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Europa, demonstrando empiricamente que a ascen-
são das monarquias no período tardio da Idade Mé-
dia está de acordo com a tese de Bakunin em Deus e 
o Estado, pois a igreja tem um papel importante na 
divinização e legitimação do poder real e do Estado. 
Tendo a religião como força motriz, o Estado é capaz 
de criar um corpo de funcionários e mandatários e 
pode se apropriar até mesmo das culturas regionais 
e nacionais, lembrando que Bakunin, por exemplo, 
entendia que a identidade e a situação cultural dos 
povos são uma realidade concreta. Claramente, tal 
processo se aprofunda face ao nacionalismo mo-
derno, quando a religião não é exclusivamente um 
fator de coesão nacional.  

Os resultados desse processo são bastante con-
cretos: as relações do burgo e do campo se tornam 
desarmônicas, temos sucessivas guerras campesi-
nas ou cidades sitiadas em função das disputas da 
centralização política. Paralelamente, o artesanato 
e a agricultura agora controlados pelo poder estatal 
e sua normatização, que atende aos interesses dos 
proprietários, perdem seu dinamismo econômico, 
degradando sua capacidade de inovar.

Enquanto durante o Renascimento do século 
XVI, vemos as cidades italianas se desprenderem de 
autoridades excessivamente centralizadoras, secu-
lares ou religiosas, sendo lugares cosmopolitas, de 
comércio e plenas de inovações artísticas e cientí-
ficas, nota-se na Europa a consolidação do Estado, 
que ataca também a comuna rural, desapropriando 
terras comunais e aumentando impostos para as-
sim incrementar suas receitas, o que claramente 
piora a vida no campo. Kropotkin identifica a pre-
sença da comuna rural por toda a Europa, uma al-
deia onde se encontram terras e recursos comuns 
importantes para a sobrevivência dos grupos rurais. 
Além disso, a comuna rural possui frequentemente 
um conselho local responsável pelos assuntos que 
afetam todo o grupo, ela, portanto, tem mecanis-
mos sociais de auto-organização. O desaparecimen-
to da comuna rural seria visto por vários comen-
taristas de sua época como uma consequência do 
desenvolvimento econômico e aprimoramento da 
agricultura. Entretanto, Kropotkin demonstra como 
a desapropriação das terras comunais e, posterior-
mente, a expulsão dos camponeses atendem ape-
nas aos propósitos dos proprietários aumentando 
a exploração do trabalho e modulando o estoque 

da mão de obra. O camponês sem a terra, jogado 
na cidade para ser operário, é em muitos casos um 
miserável que não tem acesso aos meios de produ-
ção para obter o necessário para sua sobrevivência.

A comuna também tem um papel fundamental 
no estudo de Kropotkin sobre a Revolução France-
sa. Destoando do espírito da época, nosso autor se 
interessa não por uma história exclusivamente insti-
tucional, muito menos se enfoca apenas nas figuras 
políticas do período. Kropotkin está interessado em 
descobrir como o povo provoca e move a revolução 
e, sobretudo, ele demonstra como os camponeses 
e a população pobre foram cruciais para permitir 
avanços sociais, notadamente a abolição do direito 
feudal da servidão e da corveia. Kropotkin, fazendo 
uso do método comparativo, tem clareza que tanto 
a Revolução Francesa, quanto a Revolução Gloriosa 
na Inglaterra, foram conduzidas pelos interesses da 
burguesia, contudo, enquanto na Inglaterra hou-
ve uma acomodação entre monarquia, nobreza e 
burguesia, na França tal pacto foi impossível, o que 
resultou na decapitação do rei, na proclamação da 
República e na luta intestina pela formulação de 
uma nova constituição. É aí que a Comuna de Pa-
ris se encaixa como organização popular que, por 
vezes, à revelia das organizações institucionais, su-
postamente legítimas, coordena e dá diretrizes à re-
volução. Pressão política, desobediência civil e até 
mesmo o uso da violência popular são os artifícios 
usados de forma consciente e inconsciente pela 
Comuna que questiona o novo regime em proces-
so revolucionário de formação. Sua grande vitória 
foi a abolição do direito feudal. A carestia era um 
problema sério nesse período, além das guerras in-
ternas entre frações ou as agressões das potências 
estrangeiras. Em todos os casos era o povo que ora 
mais, ora menos espontaneamente se organizava 
para produzir alimentos, batalhar contra exércitos 
pró-monarquia ou contra os invasores. Além da his-
tória da revolução, Kropotkin tenta demonstrar sua 
geografia delineando como o movimento se espa-
lha pelo país, dissertando sobre a situação dos cam-
poneses e trabalhadores, sobre a fuga da aristocra-
cia da França, descrevendo as ações das potências 
estrangeiras e apontando em quais regiões a reação 
conseguiu melhor se organizar. A Comuna de Paris 
acaba se tornando um modelo imitado para organi-
zar outras cidades e aldeias rurais. Finalmente, sua 
conclusão é que o terror jacobino é o que permite 
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o triunfo de Napoleão: os jacobinos se perdem nas 
lutas internas, usam e abusam da guilhotina, se dis-
tanciando da base popular que legitimava seu po-
der. O povo cansado de anos de luta, acaba por ce-
der. A institucionalização e o poder os corrompem 
e, por fim, os enfraquecem.

Curiosamente, Kropotkin escreve um curto texto 
sobre a Comuna de Paris de 1871, cuja conclusão 
é interessante: tal movimento que surgiu de forma 
mais ou menos espontânea, em função da desastro-
sa guerra franco-prussiana e por causa do governo 
desastroso de Napoleão III, malogra porque não foi 
capaz de produzir víveres e reorganizar de maneira 
revolucionária a vida cotidiana26. Assim, a comuna 
se reafirma, a nosso ver, como uma importante des-
coberta na arqueologia dos movimentos sociais que 
Kropotkin empreende. Para ele, é importante tanto 
a comuna urbana, a cidade livre e dinâmica, quanto 
a comuna rural em que os camponeses se organi-
zam de maneira autônoma para atender seus pró-
prios interesses e para resistirem aos desmandos 
do Estado e dos proprietários feudais. No tocante 
a esse assunto, certamente a experiência russa tem 
um peso, uma vez que, de um lado, Kropotkin pôde 
observar a opressão a que os camponeses russos 
eram submetidos e que, muitas vezes sem apoio de 
fora, tinham que se ajudar e apoiar para poderem 
escapar da carestia, e, de outro lado, ele possivel-
mente ainda na juventude vivenciou a colonização 
da Sibéria onde, apesar do abandono e das condi-
ções precárias, existia uma condição mais tênue no 
que tange o controle do Estado e da nobreza. Kro-
potkin indica que a Rússia é o último país europeu a 
extinguir as terras comunais das aldeias.

É a partir do fundamento histórico apresentado, 
que Kropotkin aponta a comunidade local como 
uma escala importante de organização social e polí-
tica. Dessa forma, na última parte do nosso ensaio, 
discutiremos as proposições e observações que 
nosso autor fez sobre a sociedade do futuro. Logi-
camente, Kropotkin não impõe um roteiro de como 
deve ser o futuro da humanidade, ele indica ten-
dências, reafirmando que a evolução da humanida-
de não é um processo linear como muitos supõem, 
ela é, pelo contrário, um encadeamento de progres-

26 KROPOTKIN, P. A Comuna de Paris, 1871. In WOOD-
COCK, G. (org.) Grandes escritos anarquistas. Porto Alegre: 
LP&M, 1977.

sos e regressos, uma história dialética.  

IV – A sociedade do futuro
Kropotkin não se interessa apenas pelo passado, 

como vimos, seu anarcocomunismo defende que é 
possível desde já construir a sociedade do futuro. 
É justamente sobre esse assunto que nos últimos 
anos temos empreendido uma pesquisa mais siste-
mática, ou seja, como um anarquista pôde influen-
ciar o planejamento regional e urbano em vários 

lugares do mundo. Chegamos a algumas respostas 
preliminares para essa pergunta, demonstrando 
que o pensamento de Kropotkin teve um impacto 
para além dos movimentos anarquista e popular. 
Paralelamente, além de Kropotkin conseguir prever 
algumas tendências do capitalismo do século XX, ele 
igualmente apontou soluções possíveis para proble-
mas sociais que foram adotadas por intelectuais e 
governos, mesmo que de uma forma fragmentada 

Quem são os anarquistas? O que querem? Palestra do Prínci-
pe Kropotkin - Londres : Freedom Press , [SD].
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e eufemizada.

Suas sugestões, obviamente, não estão dissocia-
das da crítica e da ruptura radical com o modo de 
produção capitalista e com o Estado. Kropotkin tal-
vez tenha sido um dos primeiros a perceber a radi-
calidade política da dimensão da vida cotidiana, ou 
seja, de nada adiantam belos ideais se continuamos 
a viver um mesmo modo de vida, pois é preciso ree-
laborar a forma de viver, de produzir e de consumir, 
sendo que tal mudança se relaciona diretamente 
com a organização do espaço. Sua perspectiva de 
uma sociedade futura é debatida em três coletâne-
as de textos, A conquista do pão, Campos, fábricas 

e oficinas27 e nos artigos publicados no jornal Fre-
edom. Ademais, como demonstrou Varengo28, du-
rante o exílio na Inglaterra Kropotkin circulava entre 
os movimentos populares e os diversos grupos de 
esquerda, muitos dos quais preocupados em solu-
cionar os problemas sociais pungentes do capita-
lismo. É nesse contexto, por exemplo, que Kropo-
tkin conhece W. Morris e absorve algumas de suas 
concepções como a necessidade de embelezar e 
aprimorar o espaço da vida cotidiana. Os geógrafos 
anarquistas, avessos à ideia de propriedade priva-

27 KROPOTKIN, P. Fields, factories and workshops. Nova 
Yorque: Thomas Nelson & sons, 1912.
28 VARENGO, Selva. El anarquismo britânico y el perió-
dico “Freedom”. In Germinal, n. 14, p. 3-37, 2018.

da, são sensíveis à cidade como patrimônio coletivo 
e elogiam o urbanismo medieval, seus espaços e 
monumentos públicos, defendendo o direito à cida-
de para todos.

Claramente, elucidar as perspectivas futuras 
para humanidade segundo Kropotkin é um tema 
demasiadamente extenso para esse ensaio, sendo 
assim nos limitaremos às ideias principais. Se Marx 
se tornou célebre por retornar aos clássicos para fa-
zer uma crítica à economia política capitalista, Kro-
potkin revisita a obra de Ricardo e companhia para 
pensar uma economia política sem capital. Sua su-
gestão radical, que não se pretende como fórmula 

ou programa infalível, 
indica a necessidade 
de se pautar a pro-
dução pelo consumo, 
é a satisfação das ne-
cessidades básicas da 
sociedade o fator que 
deve pautar o debate 
econômico e não a lu-
cratividade. A econo-
mia deve ser a fisiolo-
gia da sociedade. Daí 
se deriva toda uma 
crítica à propriedade 
e como o capitalismo 
é eficaz em criar re-
cursos ociosos para 
especulação financei-
ra, além de criar uma 

interessante contradi-
ção: se observa comumente crises de superprodu-
ção, sem, no entanto, que as necessidades de toda 
a população estejam satisfeitas, sendo evidente, 
por exemplo, a persistência do fenômeno da fome. 
É nesse espírito que Kropotkin expõe sua argumen-
tação em A conquista do pão, ou seja, como organi-
zar a produção de comida, moradia e vestuário para 
todos e ainda os artigos de luxo e lazer necessários 
para vida cotidiana.

Kropotkin critica também o sistema de salários, 
pois em sua opinião as diferenças salariais e a divi-
são social do trabalho acabam criando hierarquias 
e distinções sociais, que geram desigualdades en-
tre as pessoas. Assim, cada um deve trocar trabalho 
por produtos de consumo, se valorizando todo tipo 

Sophia e Piotr Kropotkin, 1919



17

de operário e agricultor. Interessantemente, ele é 
crítico aos falanstérios ou projetos coletivistas, na 
medida em que as pessoas devem ter liberdade de 
como viver e qual estilo de vida adotar, defendendo 
sempre o princípio popular de “quem não trabalha, 
não come”. A existência de uma moeda seria su-
pérflua, uma vez que todo trabalhador tem direito 
a uma parcela de tudo que é produzido, já que o 
trabalho é necessariamente coletivo. A propriedade 
intelectual é mera fantasia, já que o conhecimen-
to é acumulado por gerações, sendo patrimônio de 
toda humanidade. Kropotkin coloca que as pesso-
as tendem a tomar para si apenas aquilo que lhes 
é de fato necessário, ele exemplifica seu raciocínio 
ao defender que mesmo empresas capitalistas ado-
tam esse princípio. Na sua época, por exemplo, al-
gumas empresas de transporte urbano começaram 
a cobrar não mais pela distância percorrida pelo 
passageiro, mas um bilhete único para se transitar 
à vontade pela rede, pois tal medida seria economi-
camente mais eficiente. Pode-se pensar atualmente 
nos planos de telefonia.

Para Kropotkin, uma jornada de trabalho de cin-
co horas diárias seria mais do que suficiente para a 
satisfação das necessidades individuais e coletivas, 
desde que todas as pessoas estivessem envolvidas 
na produção direta, ou seja, as profissões não pro-
dutivas perderiam gradativamente a razão de exis-
tir. Sendo assim, além do salário, Kropotkin critica a 
divisão social do trabalho, defendendo que no pro-
cesso educativo e na prática profissional não deve 
existir a divisão entre trabalho manual e intelectu-
al. Essa recomposição permite uma desalienação e 
uma conscientização geral do processo produtivo 
e da relação entre sociedade e natureza. Tal crítica 
se estende também à divisão internacional do tra-
balho, ou seja, é absolutamente irracional que uma 
maçã seja produzida na Argentina e que ela viaje 
centenas de quilômetros para ser consumida em 
Londres, uma vez que é perfeitamente possível se 
produzir maçãs na região da capital inglesa. A pro-
dução de cana-de-açúcar no Brasil, por exemplo, 
gerou riqueza para alguns e carestia para muitos.

Novamente a comunidade local, a comuna ur-
bana ou rural, aparece como local de organização 
da produção e do consumo, uma vez que Kropotkin 
expressa seu desejo por uma autarquia econômica 
voltada para o atendimento das necessidades lo-

cais. Basta que a comunidade se organize e coopere 
para se produzir todo o necessário para sua sobre-
vivência, tanto no tocante à agricultura, quanto à 
indústria e ao artesanato. Kropotkin percebeu ain-
da que os progressos técnicos do final do século XIX 
transformariam radicalmente a geografia do mun-
do. Ao perceber que países periféricos da Europa, 
como a Rússia, estavam se industrializando e que a 
cada dia a ciência era utilizada para produzir mais 
e melhor, caberia ao movimento operário se valer 
de tais avanços infraestruturais e técnicos para sua 
própria emancipação.

Consciente da presença dos monopólios, assim 
como Lênin n’O imperialismo e na História do capi-
talismo na Rússia, Kropotkin foi capaz de perceber 
que a pequena propriedade mercantil, ou seja, as 
pequenas fábricas e oficinas eram mais capazes de 
inovar sua produção tecnologicamente. Igualmen-
te, ele previu que a descoberta da energia hidro-
elétrica emanciparia a indústria da dependência 
do carvão, provocando sua desconcentração. Pa-
ralelamente, a energia hidroelétrica dinamizaria a 
relação entre indústria e agricultura possibilitando 
a instalação de fábricas e oficinas no campo. Assim, 
temos a possibilidade técnica do desenvolvimento 
de relações mais harmônicas entre campo e cidade. 
As empresas industriais e agrícolas gerenciadas por 
trabalhadores livremente associados, formariam fe-
derações de acordo com seus interesses para discu-
tir, por exemplo, estratégias mais eficientes e eco-
nômicas de produção. O trabalho não mais voltado 
para o lucro, mas para as necessidades concretas da 
comunidade emanciparia o trabalhador que pode-
ria depois de sua jornada de trabalho se dedicar ao 
que lhe conviesse. Simultaneamente, a eletricidade 
e o aprimoramento dos meios de transporte possi-
bilitam que o campo encontre o melhor da cidade 
e vice-versa. Dessa forma, Kropotkin defende o em-
belezamento e a recuperação do patrimônio urba-
no face a brutalidade da cidade fruto da revolução 
industrial, indicando que é possível o desenvolvi-
mento de hortas e jardins urbanos para a produção 
de alimentos, ao mesmo tempo em que tornam o 
espaço urbano mais aprazível. Daí a simpatia a al-
guns aspectos da cidade-jardim de E. Howard e ao 
movimento de W. Morris.

Algumas das ideias acima apresentadas foram 
utilizadas por P. Geddes na Escócia e por Lewis 
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Mumford nos Estados Unidos. Em pesquisa recente 
tentamos demonstrar a influência indireta de Kro-
potkin no planejamento francês29 e é salutar ainda 
relembrar o trabalho de Anatole Kopp30, que de-
monstrou a força do pensamento kropotkiniano na 
URSS, notadamente o princípio da desconcentração 
urbano-industrial como elemento de superação da 
cisão entre campo e cidade.

Conclusões
Pudemos nesse breve texto percorrer algumas 

ideias da constelação de Kropotkin, contudo, esta-
mos distantes de esgotar o assunto. Seus escritos 
sobre as prisões como lugar de degeneração do 
indivíduo, como uma escola do crime ou lugar in-
capaz de educar; suas reflexões sobre a autoridade 
ou sobre a anarquia, cuja densidade é grande, mes-
mo se expostas em uma linguagem acessível; seus 
textos sobre educação e ensino da geografia; seu 
extenso estudo sobre a literatura russa, a seu ver 
um veículo importante de debate e propagação de 
ideias libertárias; seus escritos sobre a guerra e sua 
posição em defesa dos aliados durante a Primeira 
Guerra Mundial; para além de outros temas, seriam 
outras estrelas da constelação de ideias de Kropo-
tkin, para além das apresentadas por nós de forma 
sinóptica.

Esperamos, contudo, ter contribuído para apre-
sentação de um Kropotkin não convencional, ou 
seja, pouco conhecido. Igualmente, aspiramos ter 
comprovado nossa hipótese inicial de que a obra de 
Kropotkin é vasta e complexa, rica em temas que se 
articulam com sua visão de mundo anarquista. Não 
qualquer tipo de anarquismo, mas o projeto políti-
co que ele mesmo dedicou sua vida a reafirmar, o 
anarcocomunismo e seus pressupostos. Dessa for-
ma, é impossível desprender ciência e política de 
sua obra, assim como apartar o entendimento de 
seu pensamento da rede de geógrafos anarquistas 
que Kropotkin participa e de suas demais redes de 
militância política.

Sua obra continua atual e mais do que isso, é um 
guia útil para enfrentarmos a pandemia vigente, um 

29 PEDROSA, B. V. O planejamento regional francês em 
meados do século XX. In Revista Brasileira de Geografia, v. 
65, n. 1, 2000.
30 KOPP, A. Changer la vie, changer la ville. Paris: U.G.E., 
1975.

dos maiores desafios da humanidade nos últimos 
anos. A pandemia é combatida graças à ciência que 
se difunde por comunidades e associações cientí-
ficas solidárias, mais ou menos como federações, 
e pela ajuda mútua nos bairros e comunidades em 
todo mundo. Infelizmente, mesmo diante da fome 
e da pobreza que contemporaneamente é imposta 
a milhões de pessoas, os governos e as classes do-
minantes de todo mundo só conseguem pensar em 
termos econômicos, não se sensibilizando para com 
as necessidades concretas da população. O resulta-
do é estarrecedor, milhares de mortos de um lado, 
uma centena de novos bilionários de outro, sendo 
que a propriedade e o Estado muitas vezes continu-
am assegurando o privilégio de uns e a desgraça da 
maioria.

No centenário de sua morte, devemos lembrar 
que Kropotkin foi um homem de seu tempo e, de 
certa forma, um produto da sociedade russa de me-
ados do século XIX, um império em estado de atraso 
e em regime de degeneração. Contudo, sua vida e 
obra não apenas inspiram, elas ainda são pertinen-
tes para compreender nosso capitalismo tardio e, 
sobretudo, Kropotkin com seu método materialista 
e sua argúcia foi capaz de prever algumas tendên-
cias que se tornariam preponderantes com o de-
senvolvimento do sistema capitalista. Assim como 
demonstrou um importante pensador31, a geografia 
moderna é composta por uma nítida tensão entre 
ideias modernas e antimodernas ou românticas. O 
mesmo se pode dizer da geografia e da anarquia de 
Kropotkin, nela encontramos essa tensão, que sem 
sombra de dúvidas permite o florescimento de um 
pensamento fértil e original, que visa combinar os 
elementos mais progressivos de tais correntes de 
ideias. Finalmente, nossos votos são de que, no 
centenário de seu falecimento, a constelação de 
Kropotkin continue a nos guiar rumo à fraternidade, 
à igualdade e à liberdade.

31 COSTA, Paulo César G. da. Geografia e modernidade. 
Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1996.

*Breno Viotto Pedrosa é professor de geografia com ex-
periência no ensino básico e superior. Dedica-se à histó-
ria do pensamento geográfico e à história do planeja-
mento regional e urbano.
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Apoio mútuo para a liberdade
Peterson Roberto da Silva*

O apoio mútuo parece se chocar com a liberda-
de, ao menos quando ajudar uns aos outros pode 
conflitar com vontades individuais. É claro que é 
possível querer praticar o apoio mútuo, mas assim 
como caridade não se confunde com justiça, uma 
sociedade e uma economia baseadas nesse prin-
cípio não podem se fiar no acaso, no “faz quem 
quer”. A cooperação precisa constituir ativamente 
tudo que fazemos. Como é possível, então, combi-
nar apoio mútuo e liberdade?

Libertas, lá no latim, era o status de quem ti-
nha nome, terras… de 
quem não era escra-
vo. Hoje, entre catra-
cas e muros, vigias e 
polícias, inspetores e 
moralistas, também 
crescemos entenden-
do que fazer o que se 
quer é um privilégio. 
O dia a dia ensina que 
é o dinheiro que leva à 
satisfação – produtos, 
serviços, acesso aos 
espaços; no fundo, 
formas diferentes de se 
relacionar com as pessoas e com o ambiente. Você 
pode ir mais longe, entrar onde antes não entrava, 
ter uma “propriedade privada”, quer dizer, um lugar 
onde você é o mandachuva – enfim, ter tudo entre-
gue na sua porta em vez de ser você a entregadora.

Só que o indivíduo tem limite. Maiores liberda-
des exigem formas de cooperação – até mesmo 
pensando a liberdade como dinheiro. Por exemplo: 
você pode ser uma pessoa que, com o primeiro em-
prego, passou a alugar seu próprio canto, comprar 
umas coisas que antes não conseguia. Mas, para o 
que extrapola demais o orçamento – um carro, uma 
casa, um projeto –, é preciso crédito. Se a pessoa 
não conhece alguém que tenha para emprestar, vai 
ao banco, que amontoa riqueza e assim tem o po-
der de julgar quem merece confiança.

Em certo sentido, então, o apoio mútuo não é 
uma revolução, nem algo feito por esporte, ou que 
ocorra por acidente. Também não é um manda-
mento moral, uma coisa que alguém tenha que “se 
forçar” a fazer, como se o egoísmo é que viesse na-
turalmente. É uma forma de agir, uma tática, uma 
estratégia, que por ser tão simples quanto potente, 
desenvolveu-se nos seres vivos como instinto, uma 
tendência, e assim como algo que nunca pode ser 
extirpado da experiência humana.

Redes de solidariedade entre vizinhos, colegas, 
em espaços religio-
sos etc. são essenciais 
para tornar a vida me-
lhor, ou minimamente 
suportável, em situ-
ações de vulnerabili-
dade. Certa vez, uma 
taxista carioca me 
contou sobre os filhos 
que criava sozinha: os 
biológicos, porque o 
pai sumiu, e os da vi-
zinha, porque ela (ou-
tra mãe solo) faleceu 

e não tinha familiares 
conhecidos. Ela contava bastante com o resto da 
comunidade. Mas o cenário não precisa ser tão dra-
mático, nem periférico. Todo mundo já teve laços 
fortalecidos com pessoas que ofereceram socorro 
em tempos difíceis, ou deram um “voto de confian-
ça financeiro” fundamental para alcançar “liberda-
des” maiores.

Mas vamos com calma: o apoio mútuo enquan-
to postura, modo de agir, é só uma sombra do que 
ele pode ser quando realmente permeia nossas re-
lações, orienta os ritmos do dia a dia, dá forma às 
expectativas para o futuro. Não dá para abordar a 
solidariedade para a sobrevivência romanticamen-
te, ignorando a pornográfica concentração de renda 
a nível nacional e mundial. Uma coisa é um terre-
moto criar “tempos difíceis”, outra é uma vida in-

Solidarity, Kathe Kollwitz, 1932
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teira no olho do furacão, uma tragédia que, como 
várias outras, podia ser evitada se o princípio de 
apoio mútuo estruturasse nossas vidas1. Sem falar 
que, para cada história de um “empréstimo emo-
cionante”, tem aquele primo que pede dinheiro e 
nunca mais aparece. Nesses casos, a moral da dívi-
da pode atropelar nuances, gerando ressentimen-
tos e conflitos. O crédito financeiro é, na verdade, o 
pior exemplo de apoio mútuo possível - justamente 
porque não é mútuo! A questão é: o “livre merca-
do”, imposto como fundamento das nossas vidas, 
naturaliza e aprofunda desigualdades. Isso deturpa 
a cooperação. Afinal de contas, a questão é: quem 
está em posição de julgar se alguém merece con-
fiança? Quem está em condições de ajudar os ou-
tros? Apoio mútuo de verdade exige tornar real 
uma igualdade que, no Estado, é um “juridiquês” 
vazio.

Então, não é bem que uma liberdade maior de 
se fazer o que se quer exige formas de cooperação 
– isso deixa de fora a questão da igualdade. Essa li-
berdade é um privilégio (a massa popular precisa 
de muito “crédito” para fazer o que quer) por causa 
da dominação histórica que o capitalismo colonial 
representa. A grande maioria do povo é obrigada a 
se virar, “cada um no seu quadrado”, e aí é fácil de 
entender como o individualismo viraliza. E se o di-
nheiro é o caminho para ter mais liberdade para si, 
“o que se quer fazer ou ser” tem que se encaixar no 
molde que o mercado impõe. Só assim você ganha 
dinheiro para, depois, gastar no próprio mercado, 
comprando o que se quer.

Ora, para que esse “intermediário”? Por que é 
que a gente não se “organiza direitinho”, conforme 
o que sabemos, podemos e queremos, para permi-
tir a cada um desenvolver suas potências e realizar 
seus desejos em equilíbrio, compartilhando tanto 
os frutos quanto os fardos? Isso sim seria dar corpo 
e vida ao apoio mútuo: pegar a lógica que se vislum-
bra hoje entre brechas e ranhuras de um cotidiano 
massacrante e fortalecê-la, expandi-la. Que lógica? 
O princípio de “cada um faz o que pode, cada um 
pega o que precisa”. Isso nada mais é que o comu-

1 Como discute sobre a pandemia de Covid-19 a União 
Comunista Libertária da França, em um texto traduzido 
pela Coordenação Anarquista Brasileira: http://cabanar-
quista.org/2020/10/23/o-comunismo-libertario-teria-en-
frentado-melhor-a-epidemia/

nismo: trabalhar menos, trabalhar todos; produzir o 
necessário, distribuir tudo.

Não seria fácil, nem simples, mas essa não é a 
questão. Ou é? Porque o “marketing” do capital diz 
que o mercado é um jeito “indireto”, porém “eficaz”, 
de fazer justamente isso, toda essa coordenação “li-
vre” de trabalho e valor. A coisa parece simples e 
fácil. Mas, como quase sempre no marketing, é um 
engodo, um truque. Por meio dos mecanismos de 
mercado, quem tem dinheiro e poder transforma a 
condição básica da realização humana (a liberdade 
de “poder fazer ou ser o que quer”) num prêmio. 
Mil desculpas esfarrapadas fantasiadas de ciência 
buscam nos convencer de que a gente tem que 
“merecer” dignidade. A corrida para caber no pódio 
impede que a gente se esforce para, juntas, garantir 
esse prêmio como um fato para todas as pessoas.

Nessa corrida, aliás, a própria liberdade deixa de 
significar o que se pretendia, já que, no capitalismo, 
quem quer liberdade tem que se submeter. Aliás, o 
“prêmio” é uma fraude, porque a promessa é que 
com o “sucesso”, a partir do seu próprio “mérito”, 
a submissão acaba. Mas participar da “corrida” é 
reproduzir um sistema violento, que destrói as con-
dições de sobrevivência das pessoas no planeta (em 
vários sentidos), e ao chegar no topo da pirâmide, 
a pessoa percebe que as demais terão que ficar lá, 
na base. No fim, permanecer no topo depende de 
continuar se conformando – só que, dessa vez, a um 
papel de vilão.

É isso que nos leva a defender o comunismo li-
bertário – uma forma de viver organizando o apoio 
mútuo diretamente, reconhecendo nossa interde-
pendência em vez de uma ilusória independência, 
para chegar na liberdade. Isso é diferente das solu-
ções que outras ideologias oferecem. Relações de 
crédito são relações de endividamento, e assim de 
controle, de “entrar na linha”. E mesmo as propos-
tas como renda universal, que são bacanas e estão 
ficando famosas hoje em dia por conta do auxílio 
emergencial da pandemia de Covid-19, não vão 
100% ao xis da questão, que é o controle sobre o 
trabalho. No fim, elas acabam botando nossa liber-
dade na mão de uma instituição essencialmente 
violenta e opressora, que é o Estado – tudo que ele 
dá, ele pode tirar. É só por meio da posse comum 
dos meios de trabalho que garantimos, por nós, a 
nossa liberdade. Se pudéssemos igualmente fazer o 
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que quiséssemos, nossos objetivos e nossos esfor-
ços seriam trabalhados em conjunto. Se o que eu 
quero fazer é machucar ou dominar outras pessoas, 
isso não posso, porque dependo delas. Mas outras 
tampouco podem me machucar ou me dominar 
porque também dependem de mim. É a ação de to-
das que ajuda a sustentar esse mundo em que cada 
uma está capacitada a buscar seus sonhos.

Mas o conflito persiste: e se quero machucar ou 
dominar outros? Devemos lembrar que as nossas 
vontades não estão separadas da nossa situação. 
Somos o que fazemos, e quando o apoio mútuo 
embasa nossos atos e muda tudo à nossa volta, ele 
no fundo define também quem somos. Existe mes-
mo a vontade de dominar? Ou só vontades, físicas 
e psicológicas – alimentar-se bem, estar protegi-
do, ser amado, respeitado – que, numa sociedade 
hierárquica, aprende-se desde cedo que é preciso 
dominar para conseguir? Nossos desejos podem 
ser aleatórios, profundamente pessoais, únicos… E 
mesmo assim o “formato” deles vai depender das 
nossas relações. Se o mundo deixa claro que a única 
chance de ter a liberdade de alcançar o que se quer 
vem de “subir na vida” por cima dos outros, não dá 
para culpar as pessoas quando esses desejos sur-
gem, como se elas fossem malvadas. O vírus não é 
a humanidade, mas sim o capitalismo. A cura? Lutar 
contra a fonte desses impulsos transformando dire-
tamente a nossa realidade.

Não quer dizer que dá para erradicar de vez 
qualquer desejo antissocial. Não seria nem bom – 
a rebeldia vem do choque com a injustiça; é como 
um alarme de incêndio, um aviso da defesa civil 
contra desastres “naturais”. Eles permitem que a 
gente veja que alguma coisa não está indo bem, e 
mesmo uma sociedade fundada no apoio mútuo 
pode falhar. Não tem problema – nada nunca vai 
ser perfeito mesmo. A diferença está em como li-
dar com isso. Na sociedade imperfeita que temos, 
a rebeldia é punida. No comunismo libertário, ela é 
um assunto sério, mas não necessariamente motivo 

para expulsar, bater ou prender (pode ser até cele-
brada). Mas, garantindo primeiro certa segurança, 
o próximo passo é o que importa: reavaliar nossos 
esforços para melhor nos ajudar mutuamente, real-
mente pensando como é que fazemos para atender 
a diversidade das nossas demandas. Isso é, sem dú-
vida, um quebra-cabeças muito difícil. Ninguém me 
convence que a gente não dá conta.

Por toda sua obra, em vários contextos, Kropo-
tkin pensa esse desafio. Mas ele não é (nem nunca 
disse que foi) um gênio que “inventou” essas no-
ções. O apoio mútuo já é um princípio fundamen-
tal de outras tradições políticas e cosmológicas, es-
pecialmente dos povos não-ocidentais. Para essas 
tradições, combinar liberdade e apoio mútuo é um 
falso dilema, porque reconhecer a nossa interde-
pendência sem ilusões muda o que a liberdade sig-
nifica. Não precisamos, afinal, deixar o latim decidir 
para sempre o sentido das coisas. Não tem por que 
continuar se apegando a uma ideia de liberdade en-
quanto “fazer o que se quer” quando não é isso que 
queremos dizer ao defendê-la.

Noções indígenas de liberdade legitimam a re-
beldia contra tudo – a ganância, a violência, a se-
paração – que ameaça o equilíbrio entre pessoas e 
por toda a natureza. Lembro aqui de Anthony Fis-
cella2  expondo o racismo das noções ocidentais de 
liberdade e buscando alternativas: uma delas é a 
partilha de responsabilidades. Dividir os pesos da 
vida com as pessoas à nossa volta é o que nos torna 
livres. Quanto maior a escala dessa divisão, mais a 
gente assegura nossas condições para crescer, ex-
perimentar, relaxar, e de sermos elementos ativos 
do mundo, ajudando as demais pessoas a serem li-
vres também.

A liberdade de “fazer o que se quer” é um pro-
duto do mercado. A liberdade baseada no apoio 
mútuo é uma genuína relação social: algo que não 
se pode simular ou impor, que torna a vida digna e 
prazerosa, que nos transforma e nos empodera.

2 FISCELLA, Anthony. Universal Burdens: Stories of 
(Un)Freedom from the Unitarian Universalist Association, 
The MOVE Organization, and Taqwacore. Tese (Doutorado) 
- Lund University, 2015.

* Militante na Resistência Popular Estudantil - Flo-
ripa e doutorando em Sociologia e Ciência Política 
(PPGSP/UFSC).
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A consciência da humanidade
Piotr Kropotkin

Tradução: Plínio Augusto Coêlho

Les Temps Nouveaux,
11 a 17 de agosto de 1900

Segundo toda lógica, a imprensa burguesa faz uma campanha feroz contra os anarquistas, e a imprensa 
inglesa distingue-se entre todas por sua brutal ferocidade. Aqueles jornais que, por seus correspondentes 
de Milão e pelas cartas de Ouida, haviam mais contribuído para tornar conhecidos todos os horrores dos 
massacres do ano passado e demonstrar a responsabilidade do rei Humberto nesses massacres, esses 
mesmos jornais dizem-nos hoje: “Prisão perpétua para Bresci — que bobagem! Guilhotina — quanto in-
fantilismo! A ciência falharia se ela não soubesse inventar algum meio eficaz para prolongar os sofrimen-
tos de Bresci e daqueles que seriam levados a imitá-lo”.

Aí está toda a moral burguesa.

Entretanto, haviam-no tentado na Espanha. Durante dois anos, nossos irmãos foram entregues, em 
Montjuich, aos carrascos da Santa Inquisição. Sem nada pedir à ciência, estes souberam “prolongar seus 
sofrimentos”: o nervo de boi, o ferro incandescente, os parafusos enfiados nas carnes bastaram-lhes para 
infligir a nossos irmãos sofrimentos inauditos.

E o resultado foi — um despertar tão geral da consciência humana, de uma extremidade à outra do 
mundo civilizado, — um despertar tão poderoso e unânime no povo espanhol, que os próprios carrascos 
foram forçados a soltar suas vítimas e devolver-lhes a liberdade, rogando-lhes, suplicando-lhes para per-
doar. E neste momento mesmo em que a imprensa verte tantas lágrimas sobre as proeminentes vítimas 
do século, ninguém ousa nem mesmo pronunciar o nome do ministro que autorizou as torturas; ela não 
encontra uma única lágrima para Cánovas del Castillo1.

É que há algo de mais poderoso do que todo o resto, algo que domina todos os interesses de classes, 
— a consciência da humanidade.

Nada de místico nela. Por que falar de “voz de fora” ou de um “sopro divino” — quando um sentimento 
de justiça, desenvolvido em nós por toda essa longa evolução da raça humana basta para explicá-lo? Mas 
esse sentimento existe e revolta-nos — a vós, a mim, a cada um de nós — quando vemos toda justiça piso-
teada, todos os princípios que nos são caros descartados, e os fortes do momento esmagando, fuzilando, 
triturando o povo que só pede sua parte do pão que ele produziu com o suor de seu rosto.

Há momentos em que essa consciência atenua-se em toda uma classe, toda uma geração, toda uma 
nação. Mas também há momentos em que ela desperta em uma classe, uma geração, um povo, e, então, 
não há legislação, não há torturas no mundo que possam impedir um homem, uma mulher, talvez, inclu-
sive uma criança, de tornar-se sua expressão.

Como a vingança impedi-lo-ia? Como se, no transcurso desse longo martirológio dos povos, a história 
da humanidade, os ricos e os poderosos não houvessem sido vingados o bastante dos revoltados ema-
nados do povo! Nomeai-os, imaginai-os apenas, o sofrimento, a tortura, o refinamento da tortura que 
não foram infligidos nesses revoltados? Todavia, tornada princípio, a vingança só faz reavivar a vingança. 
Seriam, então, as vinganças das massas populares que buscariam despertar?

A consciência humana fala. Ela pede em altos gritos o fim dos crimes sociais que se tornam demasiado 

1 Antonio Cánovas del Castillo, político espanhol, fundador do Partido Conservador, e várias vezes presidente do conse-
lho de ministros da Espanha. Foi assassinado em 1897 pelo anarquista italiano Michele Angiolillo. (N.T.)
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gritantes em nossos dias. Ela não quer mais ver os famintos perfurados pelas balas de fuzis e metralha-
doras nas cidades e no campo; ela revolta-se, à vista das pequenas nações esmagadas pelas grandes, dos 
canhões triunfando sobre todos os princípios, do banditismo elevado ao estado de virtude, da insolente 
riqueza espoliando, embrutecendo e desprezando o trabalhador, de todas as iniquidades sociais que pas-
sam sob nossos olhos...

Demasiados crimes triunfantes exibem-se, com arrogância, ante os povos, para que a consciência da huma-
nidade não desperte e não fale de uma maneira ou de outra, e para que sua voz não siga crescendo, provo-
cando, enfim, a completa revisão e a extinção de todos esses crimes pela revolução social. 

Les temps nouveaux. Paris: [s. n.], ano 6, n. 16, 11-17 ago. 1900.
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Piotr Kropotkin é mais conhecido por seu conceito 
de apoio mútuo e sua defesa do anarcocomunismo. 
No primeiro caso, ele é geralmente apresentado 
como cientista, naturalista e/ou filósofo da ética; o 
anarquista que “provou”, no fim do século XIX, que 
a natureza se ordena por hábitos de cooperação 
instintivos e ambientalmente condicionados, em 
vez de se resumir a “dentes e garras sangrentas”, 
como diziam darwinistas sociais. No segundo, 
Kropotkin aparece como um teórico da política, 
um estrategista; líder do trio completado por Carlo 
Cafiero e Elisée Reclus, que convenceu o Congresso 
de 1880 da Federação de Jura a fazer do comunismo 
seu objetivo revolucionário.

É raro que alguém ligue os dois pontos da obra 
de Kropotkin e, no entanto, eles são igualmente 
essenciais para o que ele chamava de “bem-estar 
para todos e todas”. Esse conceito, mero rascunho 
em seus textos, destaca tanto sua abordagem 
econômica holística quanto sua crença no poder 
transformador das ideias.

Apoio mútuo e comunismo
Hoje, tanto o apoio mútuo quanto o comunismo 

são comuns no pensamento de anarquistas, mas 
eles foram absorvidos em seus discursos políticos 
com diferentes graus de entusiasmo. Sem provocar 
muita controvérsia, “apoio mútuo” tornou-se 
palavra-chave para comunistas libertários logo 
depois que Kropotkin começou a falar dele na 
década de 1880, se não antes. “Comunismo” ganhou 
força nos movimentos anarquistas mais devagar 
e provocou bastante debate. Nenhum conceito 
tinha um significado claro ou preciso. Kropotkin 
descrevia o “apoio mútuo”, por exemplo, como um 
fator negligenciado da evolução, e o usou de duas 
formas: para descrever a capacidade cooperativa 
de indivíduos e para classificar tipos ou níveis de 
sistemas sociais; ele o usou tanto para analisar as 
forças sociais que promoviam ou atuavam contra 
sociedades de apoio mútuo quanto para explorar 

uma ética antiautoritária “sem obrigações”, que 
viesse da auto-organização cooperativa. Mas a 
confusão sobre o termo “comunismo” causou mais 
dificuldade para anarquistas que a flexibilidade da 
ideia de apoio mútuo.

Anarquistas se afastavam do comunismo por 
duas razões. Uma era que a palavra cheirava a 
autoritarismo. Essa impressão começou já na década 
de 1840, quando Pierre-Joseph Proudhon rejeitou o 
comunismo como um tipo monástico e autoritário 
de socialismo, uma doutrina de igualdade realizada 
através de ditaduras. No rescaldo da Revolução 
Francesa, “comunismo” lembrava conspirações, 
jacobinismo e o terror. Em segundo lugar, 
“comunismo” se ligava ao princípio de “distribuição 
conforme a necessidade” e, portanto, à realização 
de um programa socioeconômico que, para alguns, 
parecia diluir o impulso libertário do anarquismo. Era 
assim que alguns anarquistas espanhóis entendiam 
a posição anarcocomunista. Da perspectiva deles, 
era menos uma questão de princípios que uma 
limitação doutrinária. Eles defendiam o “anarquismo 
sem adjetivos” e o abandono de todos os sufixos, 
para mostrar que não queriam determinar demais 
os objetivos revolucionários. Mais tarde, a pró-
feminista Voltairine de Cleyre seguiu essa linha, 
dessa vez considerando as consequências políticas 
das posições rivais “individualista” e “comunista”. 
Ela argumentou que ambos os tipos de “economia” 
podiam ameaçar a liberdade igualitária.

O impulso anticomunista de Proudhon era 
forte na Federação de Jura. Em 1871, no ápice 
dos duros debates entre Mikhail Bakunin e Karl 
Marx, na Primeira Internacional, os seguidores 
“antiautoritários” de Bakunin se chamavam 
“coletivistas”, não “comunistas”. Para bakuninistas, 
estas não eram só correntes rivais dentro do 
socialismo; elas eram incompatíveis. Uma 
apontava para uma federação descentralizada e 
ações localmente determinadas, e a outra, para a 
organização centralista, um programa revolucionário 

Peter Kropotkin: bem-estar 
para todos e todas

Ruth Kinna*
Tradução: Peterson Roberto da Silva
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detalhado e uma organização partidária. Kropotkin e 
seus aliados argumentaram que não era bem assim: 
embora as diferenças entre “antiautoritários” e 
“autoritários” eram reais e insuperáveis, os rótulos 
passavam uma falsa impressão.

Kropotkin começava dizendo que socialistas 
se comprometiam com um mesmo princípio 
anticapitalista: a posse coletiva. Mas sua 
preocupação era que socialistas marxistas na 
verdade prejudicavam esse projeto ao usar 
sistemas governamentais de Estado para fazer a 
coletivização. Esses socialistas discutiam estratégia 
– se deviam ser reformistas ou insurrecionários 
– mas imaginavam que a coletivização seria a 
transferência de poder institucional e a introdução 
do planejamento socialista: “eletrificação + poder 
dos sovietes”, como dizia Lenin n’O Estado e a 
Revolução. “Socialistas científicos” – aqueles que 
defendiam a teoria da história de Marx – também 
esperavam por uma fase de “transição”; um período 
em que planejadores ficariam definindo os detalhes 
de seus esquemas igualitários, especificamente 
como fazer uma economia baseada no trabalho 
virar uma economia que atende necessidades. De 
qualquer forma, a ação revolucionária de massa era 
apenas um catalisador da transformação social. O 
governo revolucionário é que era a forma correta 
de trocar o capitalismo pelo socialismo.

No anarquismo, argumentava Kropotkin, a 
coletivização seria feita independentemente da 
máquina política existente, pela expropriação 
direta de terra e de recursos e pela criação de 
novas instituições comunais. O objetivo era 
evitar o governo revolucionário e a reafirmação 
do controle estatal. De acordo com preceitos 
anarquistas, o objetivo revolucionário era facilitar 
a transformação de instituições políticas que 
possibilitavam a exploração econômica, não utilizar 
essa infraestrutura para prover igualdade por 
dentro do Estado. Não fazia sentido revolucionar 
relações econômicas deixando estruturas políticas 
intactas. Em 1919, Kropotkin disse isso para Lenin, 
chamando de autocrático e destrutivo seu projeto 
de inundar as organizações revolucionárias com 
trabalhadores partidários em nome do iluminismo 
político.

O argumento de Kropotkin para a Federação de 
Jura era estratégico: enquanto “antiautoritários” 
continuassem se chamando de “coletivistas” em 

vez de “comunistas”, as pessoas não iriam entender 
como sua concepção de revolução era diferente. 
Em outras palavras, era muito fácil confundir o 
coletivismo com modelos marxistas ou social-
democratas de coletivização. Embora Marx tinha 
reivindicado o “comunismo” quando escreveu 
o Manifesto em 1848, Kropotkin acreditava que 
o “comunismo” entendido corretamente tinha 
a ver com a ação direta descentralizada vista na 
Comuna de Paris em 1871. No ano em que Apoio 
Mútuo foi publicado pela primeira vez em forma de 

livro, Kropotkin voltou ao seu debate com James 
Guillaume, companheiro próximo de Bakunin, na 
Federação de Jura. Em 1902, ele disse a Guillaume 
que em 1880 ele acreditava que associar o 
socialismo em geral ao princípio de posse coletiva 
era perigoso, pois apagava as diferenças entre os 
coletivismos autoritário e antiautoritário, e que só 
“comunismo” podia deixar clara a determinação 
anarquista de coletivizar ao “tornar comum”. 
Ele reconheceu que a mudança de nomes criou 
tensões no movimento anarquista, mas não achava 
que isso mudava sua posição política. Sendo 
comunista, Kropotkin também defendia o princípio 
de distribuição de acordo com as necessidades, 
uma posição que o colocava contra anarquistas 
individualistas e propositores do “anarquismo sem 
adjetivos”. Mas sua rejeição quanto a recompensas 
individuais era um argumento acerca da melhor 
defesa institucional do coletivismo contra o 
ressurgimento do monopólio, não sobre o princípio 
de posse comum. Em princípio, dizia ele, a adoção 
anarquista de “comunismo” tinha tudo a ver com 

Monchal, Charles Perron, Mikhail Bakunin, Giuseppe Fanelli e 
Valerian Mroczkovsky no Congresso AIT 1869.
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a crítica anticomunista de Proudhon e a posição 
“coletivista” de Bakunin.

Kropotkin argumentou que mudanças no 
socialismo europeu, especificamente o surgimento 
da social democracia marxista no final do século 
XIX, confirmou que ele estava certo. Em 1902, 
Kropotkin confessou a Guillaume estar mais incerto 
que nunca sobre o futuro do socialismo anarquista 
e da revolução libertária. Trabalhadores erravam 
ao apostar suas fichas em charlatões partidistas e 
ao apoiar amplas nacionalizações econômicas. Isso 
não era comunismo, mesmo que seus defensores 
fizessem discursos a favor da distribuição de acordo 
com as necessidades. O programa coletivista social 
democrata alterou a base da propriedade, mas 
reforçou o princípio de propriedade, e ainda por 
cima aumentou o poder monopolizador do Estado. 
O coletivismo acabava sendo a distribuição de 
acordo com a burocracia. Kropotkin chamava isso de 
“socialismo de estado” e, reavivando a terminologia 
de Bakunin, “autoritário”. Continuando a defender 
a expropriação direta da terra e dos recursos e a 
criação de novas associações comunais, Kropotkin 
fez um novo apelo ao comunismo anarquista, 
descrevendo-o de forma ampla ao elaborar o 
conceito de “bem-estar para todos e todas”.

Bem-estar para todos e todas
“Bem-estar para todos e todas” foi o emblema 

de Kropotkin para uma nova economia. Significava 
o abandono das restrições produtivas artificiais a 
partir da determinação de preços; deixar de financiar 
a polícia, o judiciário, as prisões e a indústria das 
armas; redirecionar os recursos utilizados para 
fabricar produtos de luxo, que serviam para 
satisfazer “os gostos depravados da multidão da 
moda”; e repossuir a propriedade. Em essência, 
a ideia de Kropotkin não tinha a ver com pessoas 
diferentes gerenciando o sistema econômico que 
já existia, nem com igualar benefícios de acordo 
com as regras dominantes do capitalismo, mas 
com reformular a economia conforme princípios 
libertários. Kropotkin resumiu sua visão de 
“redesenvolvimento” econômico como o “estudo 
das necessidades da humanidade, e das formas 
econômicas para satisfazê-las”. Isso substituía a 
economia política, “a ciência do desperdício de 
energia sob o sistema de trabalho assalariado”. O 
redesenvolvimento do campo intelectual envolvia 
duas mudanças conceituais. Primeiro, as medidas 

de bem-estar e as avaliações sobre o crescimento 
humano seriam formuladas localmente por 
grupos e associações das comunidades: Kropotkin 
teria completamente rejeitado a imposição de 
barômetros universais como o Produto Interno 
Bruto (PIB). Segundo, as relações sociais seriam 
estruturadas por “livre acordo”.

A economia libertária naturalmente envolvia 
refletir sobre o que produzir e como produzir, 
mas ela conscientemente injetava na economia 
um propósito moral. Enquanto a economia 
política era moralizada pelo lucro e pela 
expansão, pela acumulação de dinheiro e pela 
exploração, a economia libertária era moldada 
pelo compartilhamento, pela generosidade e pela 
expressão criativa. Ela dispensava a análise abstrata 
de trabalho, valor, oferta e demanda, produção e 
consumo, e colocava no lugar os conceitos de desejo 
e possibilidades estimadas. Vendo no bem-estar 
um direito, Kropotkin o descreveu como o direito 
de “possuir a riqueza da comunidade”, o “fruto do 
labor das gerações passadas e presentes”:

E ao afirmar seu direito de viver com 
conforto, eles afirmam, o que é ainda 
mais importante, o direito de decidir por 
si mesmos o que esse conforto será, o que 
deve ser produzido para vivê-lo, e o que 
deve ser descartado por não ter mais valor.

A segunda proposta de Kropotkin, sobre o “livre 
acordo”, era o princípio social que fundamentava 
a economia libertária. Ele entrava no lugar do 
contrato, base das relações no capitalismo. O 
contrato retrata as partes de um acordo de forma 
abstrata, como indivíduos iguais, e trata seus 
arranjos como justos porque conclui que foram 
feitos livremente. Assim, contratos de emprego 
supõem que trabalhadores aceitaram as regras 
dos patrões, e leis trabalhistas foram elaboradas 
para determinar as disputas entre eles. As origens 
dessa maneira de entender os acordos estão na 
ideia de propriedade e no princípio de troca, que 
para Kropotkin se tornaram o modelo para todas as 
relações sociais no capitalismo, até mesmo as mais 
íntimas. No casamento, como no emprego, as regras 
eram garantidas por lei e raramente se preocupavam 
com a igualdade de fato: mulheres faziam votos de 
casamento como subalternas, dominadas por seus 
maridos, sujeitas à disciplina deles e dependentes 
de sua boa vontade. Em contraste, o livre acordo 
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era não-individualista porque se materializava 
no reconhecimento de uma herança comum e de 
um propósito compartilhado, e era antiautoritário 
porque dependia da confiança. Não havia autoridade 
externa que garantisse um livre acordo. Tampouco 
havia um governo central das organizações e 
instituições que o livre acordo estimulava, que 
Kropotkin imaginava que seriam “infinitamente 
variadas”, resultando do “contínuo crescimento das 
necessidades do homem civilizado”, substituindo 
assim a “interferência governamental”. A referência 
ao “homem civilizado” talvez deixe claros os limites 
da tentativa de Kropotkin de reimaginar a economia; 
ele continuava preso a ideias de desenvolvimento 
por meio da exploração de recursos naturais e da 
limpeza da terra, ideias que não combinam muito 
bem com as perspectivas ecológicas de hoje em 
dia. Mas seus dois princípios – o livre acordo e a 
comunidade local julgando o bem-estar – oferecem 
um esquema para um conceito ajustável e flexível 
de comunismo libertário anarquista que ainda é 
relevante hoje.

Ideologia
Kropotkin dizia que o bem-estar para todos 

e todas não era um sonho, mas uma genuína 
possibilidade. Isso revela que ele sabia da 
qualidade utópica desse ideal. O que o tornava 
real? A resposta de Kropotkin era o apoio mútuo. 
Os três componentes essenciais do bem-estar eram 
compreender a capacidade humana para cooperar, 
ver como comunidades históricas e atuais tinham 
criado ambientes que permitiam a cooperação 
e minimizavam a luta individual pela vantagem 
competitiva, e, por fim, entender a sociabilidade 
como a mola propulsora de uma ética do cuidado 

e da compaixão. A teoria do apoio mútuo explicava 
todos os três. Kropotkin separou a adequação 
biológica da competição individual, analisou o 
desenvolvimento da sociabilidade em sociedades 
tribais, comunidades, cidades-Estado medievais e 
associações voluntárias cotidianas, correlacionando 
essa sociologia com uma ética da dedicação não-
recíproca.

Para Kropotkin, o apoio mútuo estava embasado 
na ciência, mas não era a mesma coisa que o 
“socialismo científico” de Marx. Em vez de demonstrar 
como o capitalismo seria transformado, ele frisava 
o que era preciso para tornar a transformação do 
capitalismo possível. Para Kropotkin, revoluções se 
construíam com confiança e convicção. Os ideais 
e as aspirações que animavam a ação direta eram 
cruciais para seu sucesso. O triunfo da burguesia 
francesa contra os sans culottes em 1793 e o golpe 
bolchevique de 1917 indicavam a veracidade dessa 
proposta. No prefácio de 1914 a Apoio Mútuo, ele 
observou que apenas a primeira parte de sua tese, 
“a ideia de que o apoio mútuo representava um 
importante elemento de progresso na evolução”, 
tinha ganhado aceitação na comunidade científica 
nos doze anos desde a publicação do livro. A segunda 
parte, o elemento sociológico de sua tese, ainda não 
era geralmente aceita. Os “líderes do pensamento 
contemporâneo”, ele observou, insistiam que “as 
massas tinham pouca preocupação com a evolução 
das instituições sociáveis do homem, e que todo o 
progresso feito nessa direção se devia aos líderes 
intelectuais, políticos, e militares da massa inerte”. 
O comunismo anarquista está sempre maduro, 
pronto para ser mobilizado, mas é preciso escapar 
às noções convencionais de liderança e planejar 
um salto de fé para estimular a destruição do 
capitalismo e o bem-estar para todos e todas.

* Professora de teoria política na Loughborough 
University, editora do jornal Anarchist Studies [Es-
tudos Anarquistas] desde 2007, e autora de vários 
livros sobre anarquismo e anarquistas, incluindo: 
Anarchism: A Beginner’s Guide [Anarquismo: Guia 
para Iniciantes] (2009), Kropotkin: Reviewing the 
Classical Anarchist Tradition [Kropotkin: Revisando 
o Anarquismo Clássico] (2017), e The Government of 
No One [O Governo de Ninguém] (2019).

Foto de Ruth Kinna
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Em 1968, os muros de Paris pediam que “as 
ideias voltassem a ser perigosas”. É curiosa essa 
ideia para nós, que nos acostumamos a pensar que 
são as coisas concretas, materiais, que possuem 
maior capacidade de mudar o rumo das coisas. Mas 
há ideias que, no momento histórico acertado para 
elas, possuem a força de uma bomba.

Junto com seu amigo de longa data, Andrej Gru-
bačić, David Graeber nos deixou com um último 
texto, curto, porém genial, antes de falecer no ano 
passado1. Em um prefácio para uma nova edição de 
“Apoio Mútuo: um fator da evolução”, publicado 
por Kropotkin em 1902, Grubačić e Graeber desen-
volvem a ideia provocativa de que décadas da histó-
ria intelectual da direita se dedicaram a responder 
o argumento básico que o russo havia colocado, de 
que a cooperação estava por toda parte na natureza 
e integrava as leis da evolução dos seres vivos.

Não é à toa que Herbert Spencer foi considerado 
um ancestral do neoliberalismo por Dardot e Laval2. 
Ao cunhar o termo “sobrevivência dos mais aptos”, 
que seria adotado por Darwin posteriormente, ele 
abriu caminho para justificar como ciência – ou, 
ainda mais, como natural – a luta de todos contra 
todos. É esse sentido de natureza como local de 
competição que foi abraçado com força por Thomas 
Huxley, o “buldogue de Darwin”, a quem Kropotkin 
pretende contrapor em seu livro. O que ele propôs 
de diferente?

Piotr Kropotkin havia lido as ideias evolutivas de 

1 GRAEBER, D.; GRUBAČIĆ, A. A atualidade revolu-
cionária do conceito “apoio mútuo” de Piotr Kropotkin. 
Disponível em: https://autonomialiteraria.com.br/a-atua-
lidade-revolucionaria-do-conceito-apoio-mutuo-de-piotr-
-kropotkin/.
2 DARDOT, P.; LAVAL, C.. A nova razão do mundo: en-
saio sobre a sociedade neoliberal. São Paulo: Editora Boi-
tempo, 2016.

O legado do Apoio Mútuo para uma 
concepção perigosa da natureza

João Gabriel da Costa*

Darwin enquanto viveu na Sibéria, nos anos 1860, 
quando passou cinco anos fazendo observações da 
vida animal e da geografia. Ele diz que foi

incapaz de encontrar – embora esti-
vesse procurando ansiosamente – aquela 
amarga luta pelos meios de sobrevivên-
cia, entre animais pertencentes à mesma 
espécie, que era considerada pela maio-
ria dos darwinistas (embora nem sempre 
pelo próprio Darwin) como a característica 
dominante da luta pela sobrevivência, e o 
principal fator da evolução.

Duas coisas chamam atenção. A primeira é que 
Kropotkin não via a si próprio como um adversário 
de Charles Darwin, chegando mesmo a se conside-
rar um darwinista em outros trechos. O russo con-
siderava estar desenvolvendo as ideias de Darwin 
em uma direção que ainda não havia sido explora-
da, a cooperação, enquanto a face da competição 
havia recebido uma ênfase excessiva. A lei do apoio 
mútuo, para ele, não entrava em contradição com a 
evolução das espécies por meio da seleção natural.

A segunda é aquilo que está grafado em negrito 
no original. Kropotkin estudou a fundo a Sibéria, um 
local onde o frio, o vento e as pequenas densidades 
de animais tornavam a sobrevivência muito difícil. 
Em um ambiente hostil como esse é que, para ele, 
iriam ficar mais salientes as estratégias cooperati-
vas de sobrevivência. Assim, ele concedeu que a 
diferença de enfoque para a cooperação poderia 
estar mais relacionada ao tipo de ambiente, visto 
que Darwin e também Alfred Wallace haviam inves-
tigado ambientes tropicais.

Seus exemplos sobre que tipo de ação coopera-
tiva existia na natureza se amontoam às centenas a 
partir de suas observações em todo o reino animal. 
O apoio mútuo aparece quando animais se juntam 
para caçar, se proteger do frio, construir, migrar, di-
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vidir tarefas e até mesmo se divertir. Kropotkin ana-
lisa que pássaros brincando de dar rasantes entre 
si ou jovens felinos brincando de lutar não estão 
competindo por algo, nem mesmo treinando suas 
habilidades para a disputa pela vida. Esses fenôme-
nos estariam “além de seus objetivos utilitaristas”, 
seriam “demonstrações de um excesso de forças 
(...), em resumo, uma manifestação da sociabili-
dade propriamente dita, característica distintiva 
de todo o reino animal”. Cabe aqui notar que seu 
conceito de apoio mútuo foca, em grande parte, em 
exemplos de cooperação dentro da mesma espécie, 
o que hoje é normalmente tratado como comporta-
mento social ou altruísmo, embora Kropotkin vise 
um fenômeno mais amplo. Alguns de seus exem-
plos incluem também cooperação entre diferentes 
espécies, o que hoje é tratado como mutualismo.

Ele ainda defende o apoio mútuo como uma lei 
ou como uma tendência natural da evolução. Por 
ter maior sucesso de sobrevivência e reprodução 
através de comportamentos cooperativos, as espé-
cies ampliariam gradualmente o nível de coopera-
ção. Kropotkin chegou a propor que os insetos ditos 
sociais, como abelhas e formigas, eram os grupos 
mais evoluídos entre insetos. Com seu conceito, ele 
abarcou também a história humana e identificou a 
expressão histórica do apoio mútuo em nossas so-
ciedades e suas diferentes formas de organização: 
grupos caçadores-coletores, aldeias, comunas agrí-
colas, cidades.

É importante dizer que Kropotkin não foi o pri-
meiro proponente dessas ideias, mas se apoiou no 
trabalho de uma escola de zoólogos e naturalistas 
russos antes dele. Eles já tinham ideias evolucio-
nistas, mas rejeitavam a metáfora malthusiana da 
competição por recursos, à qual Darwin aderiu. 
Porém, mais do que esses pesquisadores russos, 

Kropotkin disputou suas ideias no meio científico 
europeu, publicando em francês e inglês, além de 
já ser bastante conhecido por sua militância e suas 
pesquisas. Assim como outros cientistas anarquis-
tas de sua época, Kropotkin se esforçou por manter 
redes de contato científico, uma política de boas 
relações com pesquisadoras e pesquisadores, mui-
tos dos quais acabaram desenvolvendo afinidade 
pelo anarquismo ou apoiando iniciativas libertárias. 
Quando a Escola Moderna, de Ferrer, quis produzir 
materiais didáticos de ciências numa perspectiva 
libertária, por exemplo, contou com o trabalho de 
renomados cientistas da época graças a essas re-
des3. Mas que marca Kropotkin deixou na biologia 
evolutiva atual?

Em um trabalho acadêmico em 20154, analisei 
uma dezena de artigos de revisão contemporâneos 
na Biologia que falavam sobre a evolução da coope-
ração e do mutualismo para entender que legado 
de Kropotkin havia nesse campo de estudos. Embo-
ra alguns dos grupos animais e dos comportamen-
tos que ele estudou sejam ainda muito visados, Kro-
potkin só é lembrado quando existe algum resgate 
histórico sobre a pesquisa da cooperação, mas não 
há uso direto dos conceitos e interpretações que 
ele propôs.

Geralmente temos na ponta da língua a explica-
ção para isso: a concepção competitiva cumpria um 

3 SILVA, R. R. Anarquismo, ciência e educação: Francis-
co Ferrer y Guardia e a rede de militantes e cientistas em 
torno do ensino racionalista (1890-1920). Tese (Doutora-
do em Educação), Universidade de São Paulo, São Paulo, 
2013.
4 COSTA, J. G. A natureza enquanto cooperação: o lugar 
de Kropotkin na biologia evolutiva. Trabalho de Conclusão 
de Curso (Licenciatura em Ciências Biológicas), Universida-
de Federal de Santa Catarina, Florianópolis, 53p., 2015.
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papel ideológico para o avanço capitalista; o legado 
acadêmico e científico de anarquistas foi silenciado 
e boicotado na academia; nossas ideias eram vistas 
como perigosas pelos poderosos; a história é sem-
pre contada pelo vencedor, e assim por diante. Tudo 
isso é verdade. No entanto, gostaria de oferecer um 
olhar de dentro da biologia evolutiva que ajuda a 
complexificar essa interpretação.

A ciência Biologia mudou gradualmente, mas de 
forma profunda, desde a época de Darwin e Kro-
potkin. Sua geração, que podemos chamar de “na-
turalista”, era marcada pelas viagens exploratórias, 
listagem e catalogação de espécies e fenômenos, 
relatos descritivos e narrativas que muitas vezes se 
aproximavam dos cadernos de viagem, com bas-
tante margem para opiniões pessoais, sensações e 
especulações. Podemos chamar o novo paradigma 
que se consolidou no início do século XX de “expe-
rimentalista”. Agora, são priorizados a experimen-
tação, o controle de variáveis, os modelos teóricos 
(de preferência em linguagem matemática), a ca-
pacidade de replicação dos achados, um raciocínio 
que busca sempre relações causais e uma lingua-
gem de aparente objetividade e neutralidade.

Kropotkin não ofereceu, e talvez nem poderia ter 
oferecido, um mecanismo de funcionamento para o 
apoio mútuo como fator evolutivo, ao menos para 
as atuais expectativas. Como o apoio mútuo surge, 
como ele atua, como ele se transmite pelas gera-
ções e, por fim, como ele se mede? São perguntas 

operacionais necessárias para a pesquisa evolutiva 
hoje e, se Darwin é ainda visto como uma referên-
cia, é porque uma nova geração de cientistas sou-
be adaptar suas ideias para esse novo modelo. Dito 
isso, que lugar existe hoje para pensar a natureza 
como local de apoio mútuo?

A biologia evolutiva, como toda ciência, é um 
projeto em andamento. O que já foi considerado 
estabelecido, hegemônico, hoje possui diferentes 
flancos de contestação. Por exemplo, a ideia de que 
a seleção natural é o principal fator evolutivo e que 
toda mudança corporal ou fisiológica de um orga-
nismo seja resposta a uma pressão seletiva. No final 
dos anos 1970, os influentes Stephen J. Gould e R. 
Lewontin já trouxeram esse questionamento à tona 
– há mutações que são neutras e se espalham na 
população, há mudanças que são apenas subprodu-
to de outros fatores, há variação ao acaso; ou seja, 
nem tudo é resultado da melhor aptidão competi-
tiva.

Desde então, outros fenômenos foram desco-
bertos, como as mudanças herdáveis que não estão 
no DNA (epigenética), e novas teorias surgiram para 
disputar espaço nas explicações evolutivas, como a 
teoria da construção de nicho ou a evolução do de-
senvolvimento (evo-devo). Sem dedicar o espaço 
necessário para apresentar cada uma dessas novi-
dades, basta dizer que há muito mais coisas na mu-
dança evolutiva do que sonhava nossa vã filosofia 
de século XIX e XX.

No que diz respei-
to especificamente 
à cooperação que 
Kropotkin quis res-
saltar, há também 
um processo de re-
descoberta e novos 
olhares nas últimas 
décadas, após um 
longo período de 
domínio do olhar 
competitivo. Pode 
parecer óbvio, mas 
nem sempre reco-
nhecemos o que ele 
ressaltou: qualquer 
estratégia animal de 
vida em sociedade 
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depende do princípio da cooperação. Nas relações 
entre diferentes espécies, a cooperação também 
não é exceção, mas a base de relações ecológicas 
que formam todo tipo de comunidade. Por exem-
plo, ela está por trás da fixação de nitrogênio por 
micorrizas ou na polinização e dispersão da maioria 
das plantas.

Hoje, podemos olhar para todos os organismos 
multicelulares como resultado de um processo de 
cooperação, em que células se especializaram em 
tarefas para o benefício do organismo, ao invés de 
apenas buscarem sua própria replicação – o que se-
ria o comportamento de um câncer. Indo mais fun-
do, o próprio surgimento da célula complexa, cha-
mada eucariótica, hoje é visto como resultado da 
cooperação entre diferentes células, já que as mito-
côndrias eram células independentes que foram in-
corporadas num esquema de mútua dependência, 
a endossimbiose.

Em outras palavras, eventos de cooperação fo-
ram frequentes e decisivos ao longo da história 
evolutiva dos seres, mas ainda temos uma expecta-
tiva de que eles são episódicos, ao invés de serem 
estruturais e constitutivos da vida natural, como é 
vista a competição. Essa é a concepção de natureza 
da maioria das e dos biólogos, mas também prova-
velmente da maioria de nós, que formamos nossa 
visão do mundo natural pela escola e pelos docu-
mentários que vêm dessa mesma fonte científica.

No fim, essa mudança na concepção de nature-
za faz toda a diferença e resulta, por isso, na maior 
contribuição do Kropotkin naturalista para nós, lei-

tores militantes, hoje. Talvez haja, 
sim, espaço para desenvolver suas 
ideias e fazer pesquisa científica fa-
lando em Apoio Mútuo5 – se rever-
mos algumas crenças de Kropotkin, 
como considerar determinados ani-
mais mais ou menos evoluídos que 
outros ou achar que sabemos para 
qual direção a evolução irá.

Mas, para além de quem está na 
academia, cabe a todas e todos nós 
reconhecer o apoio mútuo como 
parte integral da natureza, da di-
nâmica da vida em nosso planeta. 
Aquilo que consideramos natural 

influencia diretamente o que consideramos possí-
vel viver e possível sonhar. É de nossa imaginação 
política e nossa confiança em outro mundo possível 
que se trata essa discussão. Outras ideias científi-
cas foram, em sua época, disruptivas para o sistema 
de dominação, como o impacto do heliocentrismo 
ou da evolução do ser humano. O reconhecimento 
científico da natureza cooperativa da própria natu-
reza já existe, mas aguarda ainda seu impacto so-
cial mais amplo; afinal, estamos em uma sociedade 
hostil ao apoio mútuo.

Assim como o neoliberalismo se nutre de uma 
concepção de natureza específica, da competição 
e do salve-se quem puder, nós precisamos de uma 
concepção nossa que sustente o projeto de socieda-
de que queremos. Uma natureza diversa, complexa, 
talvez até contraditória, mas onde o apoio mútuo 
não seja escondido nem mascarado ideologicamen-
te. Que a cooperação na natureza seja reconhecida 
e reafirmada para que continue dando seus frutos, 
como uma tendência natural que cria novos e mais 
belos mundos naturais. Que nossa concepção de 
natureza volte a ser perigosa!

5 Federico Ferretti ressaltou recentemente que Stefa-
no Mancuso, famoso botânico e escritor italiano, está en-
tre o pequeno grupo de cientistas que usam o conceito de 
apoio mútuo hoje em suas pesquisas, por exemplo.

* Militante na Resistência Popular Estudantil - Flori-
pa e doutorando em Educação Científica e Tecnoló-
gica (PPGECT/UFSC).
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Os inquisidores de Barcelona
Piotr Kropotkin

Tradução: Plínio Augusto Coêlho

Está feito. Oito operários de Barcelona foram condenados à morte e serão fuzilados às escondidas no 
castelo de Montjuich. Sessenta e sete foram condenados aos trabalhos forçados.

Serão transportados para algum lugar; serão, talvez, afogados a caminho, como fizeram em Cuba. Se 
desembarcarem nas Filipinas ou alhures, serão ali torturados, colocarão suas mãos nos tornos; ali serão 
novamente açoitados com nervos de boi. De um modo ou de outro, serão mortos.

Isso é necessário aos burgueses! Os padres precisam de torturas! E eles encontrarão bastantes bandidos 
para servi-los nas Filipinas, assim como eles encontraram em Montjuich.

Quando foi dito que torturavam os operários presos indistintamente, em número de setenta, após a bom-
ba de Cambios Nuevos, os contentes disseram que era exagero. Mas se a inquisição foi abolida na Espanha 
pela lei, seus costumes desapareceram em algum momento das prisões espanholas?

Esqueceram-se do afogamento dos anarquistas no Guadalquivir?

Esqueceram-se das torturas após a bomba do teatro? O transporte clandestino, com destino desconhe-
cido, de quarenta anarquistas?

— Exageros anarquistas! — diziam naquele momento. Mas eis que os jornais ingleses publicam cartas 
de burgueses residentes em Cuba e nas Filipinas, e os mesmos fatos encontram-se relatados. “Pagaram tal 
soma para matar Maceo”; “Nesta manhã, embarcações deixaram o porto para afogar tantos prisioneiros”; 
“torturam os insurretos prisioneiros nas Filipinas; esmagam seus dedos nos tornos... gritos pavorosos saem 
das prisões; o que acontece ali?” Eis o que lemos nos jornais ingleses mais bem informados.

Sim, certamente, os setenta trabalhadores presos em Barcelona, a pretexto de bomba, mas simplesmente 
para livrar-se de todos os homens ativos do movimento operário catalão — sim, certamente, ELES FORAM 
COLOCADOS SOB TORTURA.

Foram espancados com barras de ferro. Foram impedidos de dormir durante semanas inteiras. Força-
ram-nos a beber sua própria urina, depois de tê-los alimentado com bacalhau salgado e recusado água; 
esmagaram seus órgãos genitais...

E não foi a primeira vez que o fizeram. Isso data de muito tempo. É todo um sistema. A inquisição per-
maneceu nos costumes.

E, depois disso, surpreendem-se que gritos de guerra total, de guerra sem piedade por ninguém, venham-
-nos da Espanha?! Por menos do que isso a Assembleia de Versalhes ficou colérica e gritou: “Matai esses 
lobos, essas lobas e esses lobinhos!”, ao falar dos operários parisienses. O que teriam gritado os camponeses 
se fossem dizer-lhes que os gendarmes detidos pela Comuna haviam sido expostos à tortura?...

É uma guerra de extermínio que se prepara, e nenhuma força poderá mais impedi-la. Os cadáveres mu-
tilados de Montjuich erguer-se-ão entre os combatentes, e eles ensanguentarão os sonhos de revolução, 
grande e generosa, com que sonhavam os trabalhadores espanhóis nos começos da Internacional.

Les Temps Nouveaux,
2 a 8 de janeiro de 1897
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Kropotkin e o insurrecionalismo 
depois da Comuna de Paris.

Caralâmpio Trillas
Olimpio Ácrata

Antônio Martins

A “propaganda pelo fato”
No dia 9 de junho de 1877 o anarquista italiano 

Andrea Costa profere uma importante conferência 
em Genebra. O propósito da intervenção já se anun-
ciava no tema: “A Propaganda pelo Fato”1. O evento 
ganha as páginas do Boletim Jurassiano e sobre o 
título da palestra diria James Guillaume que: “É a 
primeira vez que essa expressão, totalmente nova, 
aparecia em um jornal”2. O registro dava conta ain-
da da presença de muitos operários italianos que 
trabalhavam na cidade. 

A notícia sobre a conferência de Andrea Costa 
circulava em um período no qual a seção dos traba-
lhadores de língua italiana de Berna filiava-se à Fe-
deração Jurassiana3. E, no mesmo número do Bole-
tim que comemora o ingresso dos novos membros, 
uma coluna específica sobre a Itália dava conta do 
evento insurrecional de Benevento, protagonizado 
por Malatesta e Cafiero, entre outros. Nela os reda-
tores do Boletim sublinhavam que as informações 
seriam agora: “autênticas e confiáveis”, uma vez que 
enviadas pela “Federação Italiana da Internacional”. 
Segundo um dos “insurgentes”, ao fazer um breve 
balanço do malogrado intento: “Mil causas contri-
buíram para nosso fracasso; mas mais que todas as 
outras, duas em particular: 1° o fato de não termos 
tido tempo para completar nossa organização; a es-
tação ruim, a neve e a chuva que nos paralisou”4. 
Uma reflexão que vinha desde o cárcere. 

Vibrando no mesmo diapasão das insurreições, 
no dia 26 de maio, em Genebra, Paul Brousse ha-
via dissertado sobre “O Estado e a anarquia” para 

1 O título em francês é: La Propagande par le Fait. In: 
GUILLAUME, James. L’internationale: documents et souve-
nirs (1864-1878). Paris: P.V. Stock, 1910. v. Tomo 4, p. 206.
2 Ibidem.
3 Bulletin de la Fédération Jurassienne. 10 Juin 1877. 
4 Ibidem.

um público bastante interessado, em conferência 
de enorme repercussão5. Nesse mesmo período, o 
anarquista francês aproxima-se de Piotr Kropotkin 
com quem vai colaborar intensamente através de 
artigos no periódico Arbeiter Zeitung, de Berna. Os 
textos eram traduzidos desde o francês, para o ale-
mão, por Emile Werner. Uma nota sobre os recursos 
investidos nas traduções, fica por conta da colabo-
ração de Charles Beslay, o veterano proudhoniano e 
communard, que interferia no processo através das 
operações de câmbio das moedas6. 

 Em 5 de agosto, no  Boletim Jurassiano, o mes-
mo Brousse escrevia um artigo retomando o deba-
te iniciado por Costa. Novamente sob o título de “A 
Propaganda pelo Fato”, os termos das teses insur-
recionalistas são em grande medida apresentados. 
Valendo-se dos motins de Kazan7, Benevento e Ber-
na8, bem como da memória heroica das barricadas 
da época de Blanqui, Barbès e Flourens, ele afirma 
que: 

Da mesma forma, hoje, os socialistas re-
volucionários buscam, por meio de motins 

5 GUILLAUME, 1910.
6 Ibidem, p. 207.
7 Em 6 de dezembro de 1876, uma manifestação de jo-
vens acontece em uma praça perto da Catedral de Kazan, 
em São Petersburgo. No contexto da manifestação foi pre-
so o estudante Alexey Stepanovich Bogolyubov, também 
conhecido como “Emelyanov”. Em janeiro de 1877 aconte-
ceria o julgamento dos que haviam participaram do even-
to. Franco Venturi. Roots of Revolution: a History of the 
Populist and Socialist Movements in Nineteenth Century 
Russia. New York: Alfred A. Knopf, 1960, p. 545.
8 No dia 18 de março de 1877 acontece em Berna uma 
fabulosa manifestação em homenagem à Comuna de Pa-
ris. Kropotkin, que se encontrava na Suíça desde o início do 
ano, participa do evento. Marc Vuilleumier. L’Internationa-
le en Espagne (1877). In: International Review of Social 
History. Cambridge University Press. vol. 9, No. 3, 1964, p. 
483.
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cujo resultado preveem perfeitamente, sa-
codir a consciência popular, e conseguem. 
Os socialistas oportunistas responsabili-
zam esses motins, que chamam de “puts-
ch”; riem deles, debocham até, os ridicula-
rizam para grande felicidade da burguesia 
que os teme, no mesmo momento em que 
aqueles que deles participam partem para 
Sibéria, são processados, e se preparam, 
alguns, para prisão perpétua. Os radicais 
franceses e italianos lhes dão lições de pu-
dor9. 

Sobre a intenção dos envolvidos nos motins, 
Brousse acrescenta que nunca foram tomados pela 
ilusão de que com eles fariam a revolução. Eram 
mais bem “simples atos de propaganda”10.  E vai 
mais além:

Quando os princípios em torno dos 
quais se forma um partido são formulados 
num programa, inscritos numa bandeira, é 
preciso que os homens desse partido esco-
lham os meios, os melhores meios, todos 
os meios para espalhar esses princípios nas 
massas, para que penetrem no seio daque-
les que têm o sentimento revolucionário, 
mas que, sozinhos, ainda não conseguiram 
formular esse sentimento de uma maneira 
precisa11.

Neste ponto, ele fala da propaganda individual 
mais direta, a das “conversas particulares”, com o 
objetivo de convencer cada pessoa pelo argumen-
to. Atitude que ele apoia, mas:

O meio de propaganda, ainda que exce-
lente, não basta. Quantos propagandistas 
seriam necessários pra pô-lo em prática 
numa escala suficientemente grande? Os 
homens a convencer se chamam legiões! 
Dizemo-nos, então, naturalmente: “já que 
não há propagandistas o suficiente pra 
falar de homem a homem, pra conversar, 
façamos um propagandista falar pra di-
versos ouvintes ao mesmo tempo”. Somos 
levados a substituir a propaganda pessoal 
pela propaganda geral, a conversa pela 

9 Bulletin de la Fédération Jurassienne. 5 Aôut 1877.
10 Ibidem.
11 Ibidem.

reunião pública, a conferência ou o comí-
cio. Nesse tipo de propaganda, é impossí-
vel para quem não tem o hábito de tomar 
a palavra, quem treme na tribuna, pedir 
explicações, e para quem fala adivinhar o 
que os que o escutam não entenderam. É 
um inconveniente, mas não tão grande a 
ponto de negligenciarmos esse outro pode-
roso meio de propaganda12.

Para ampliar o número de beneficiados: “Mas se 
a voz humana pode falar para mil pessoas, há uma 
voz que fala pra dez mil, cem mil ouvintes; é a voz 
da imprensa. Assim se estabelece um terceiro tipo 
de propaganda teórica, de todos o mais potente, a 
propaganda pela brochura e, sobretudo, a que é fei-
ta pelo jornal”13. Seriam estes os “meios de propa-
ganda teórica”.

Brousse destaca a necessidade de ser a propa-
ganda compatível com o contexto histórico, acom-
panhar a conveniência de seu próprio tempo. Sen-
do que: 

Devemos certamente levar em conta de 
forma inteligente a experiência do passa-
do, mas cometemos uma verdadeira burri-
ce quando queremos aplicar exclusivamen-
te a um novo período o que pertence ao 
período que se esvai. Quando o ambiente 
muda, ele modifica evidentemente o que 
se agita nesse meio14. 

E completa: “Essa curta observação se aplica ao 
modo de propaganda como a todo o resto”.

Tratando ainda da propaganda através da im-
prensa, após ter salientado suas virtudes, Brousse 
relativiza o seu papel ao afirmar que: “O jornalismo, 
grande indústria, pode sustentar o poder burguês”. 
E que, no caso dos operários, pode ser “uma arma 
impossível”. Assim:

Vemos bem quando os meios de pro-
paganda teórica, se desenvolvendo pro-
gressivamente com a burguesia que con-
duziram ao poder, se tornaram para nós 
de um emprego difícil e modos de ação 
restritos. Onde seria necessário opor aos 

12 Ibidem.
13 Ibidem.
14 Ibidem.
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oradores burgueses milhares de oradores, 
podemos pôr apenas uns cinquenta; onde 
há dez folhas caluniadoras com tiragens de 
milhares de exemplares e sendo publica-
das várias vezes por semana, temos para 
responder duas folhas que são publicadas 
uma vez por semana e que são impressas 
num papel pequeno como a nossa mão15.  

Além do exposto, ele acrescenta a enorme di-
ficuldade que possuem o camponês e o operário, 
por conta do trabalho extenuante, de encontrarem 
tempo e energia, quando não condições de for-
mação, para realizar as necessárias leituras. Dessa 
forma: “A situação econômica daquele para quem 
fazemos a propaganda torna, observamos também, 
a propaganda teórica pouco frutífera”.

 Destarte:

Pois bem, e se houvesse um meio de 
atrair a atenção desses homens, de lhes 
mostrar o que eles não podem ler, de lhes 
ensinar o socialismo pelos fatos, fazendo-o 
com que o vissem, o sentissem, o tocassem? 
É comum que alguém que não compreende 
um quadro, compreenda uma estátua; se a 
pintura pode ser vista, a escultura pode ser 
tocada. Quando esse raciocínio foi concebi-
do, qualquer um podia tê-lo feito! Estamos 
em vias de fazê-lo, em paralelo à propa-
ganda teórica, a propaganda pelo fato16. 

Brousse defende as evidências, a eloquência da 
atitude, a ação pedagógica:

A propaganda pelo fato é antes de tudo 
um poderoso meio de despertar a cons-
ciência popular. Peguemos um exemplo. 
Quem na França conhecia, antes da Comu-
na de Paris, o princípio da autonomia co-
munal? Ninguém. E, no entanto, Proudhon 
havia escrito magníficas obras. Quem lia 
esses livros? Um punhado de letrados. Mas 
quando a ideia foi exposta ao sol, em ple-
na capital, nos degraus da prefeitura, que 
ela tomou corpo e vida, ela foi sacudir o 
camponês no seu casebre, o operário no 
seu lar, e, camponeses e operários, tiveram 

15 Ibidem.
16 Ibidem.

que refletir diante desse ponto de inter-
rogação imenso erigido na praça pública. 
Agora a ideia percorreu o seu caminho. Na 
França, no mundo, a favor ou contra, cada 
um tomou o seu partido. A favor ou contra 
estamos prontos17.  

Usando aqui as agitações ocorridas nas proximi-
dades da Igreja de Nossa Senhora de Kazan, com o 
objetivo de provocar a “emoção popular”, ele acres-
centa: “Mas isso não é suficiente. Não basta uma 
propaganda que se restrinja a excitar a emoção po-
pular. É preciso fornecer alimento a essa atenção 
excitada. O fato deve, portanto, conter pelo menos 
um ensinamento”18. Novamente ele se refere à ca-
pacidade que precisa ter o ato, no sentido de sus-
tentar a sua continuidade e permanente radicaliza-
ção. 

Sobre a manifestação em Berna, no de 18 de 
março, ele destaca a ideia, segundo a qual: “Não há 
verdadeira liberdade política sem igualdade econô-
mica; o que mantém a desigualdade? O Estado”19. 
Mas adverte que mesmo essas frases cheias de ver-
dade “o povo pouco apreende”. Mas “dê-lhe um fato 
palpável que ele vai entender”. Mostre-lhe a neces-
sidade de “sair com a sua bandeira vermelha”. Em 
sendo assim, “o Estado, a polícia o atacarão”. Nessa 
hora os socialistas revolucionários devem defender 
o povo. E se assim o for “a manifestação seguinte 
estará cheia, algumas palavras bem claras e o povo 
vai entender”. Teria sido assim no dia 18 de março, 
em Berna, numa “demonstração prática feita para 
o povo trabalhador suíço”, em plena praça pública.

Em Benevento, ainda segundo Brousse, teriam 
feito ainda “melhor que isso”. Teriam sido mais ou-
sados:

Pegaram duas pequenas comunas, e 
ali, queimando os arquivos, mostraram ao 
povo o respeito que é preciso ter em rela-
ção à propriedade. Devolveram ao povo 
o dinheiro dos impostos, as armas que ti-
nham sido confiscadas; fazendo isso, mos-
traram ao povo o desprezo que é preciso 
ter em relação ao governo. Não é possível 
que esse povo não tenha dito: “Seríamos 

17 Ibidem.
18 Ibidem.
19 Ibidem.
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bem mais felizes se o que esses pobres 
jovens querem se tornasse realidade um 
dia”. Daí a ajudá-los é um pulo20.

No mais, já apontando para um programa: “Que 
tomemos de uma vez uma comuna, que realizemos 
a propriedade coletiva, que organizemos os corpos 
de ofício e a produção, os grupos de bairro e o con-
sumo; que os instrumentos de trabalho estejam nas 
mãos operárias, os operários e os seus nas moradias 
salubres”. Nessa parte de seu texto, Brousse exorta 
à defesa desses objetivos contra os “preguiçosos”, a 
burguesia, ainda que sobrevenha a derrota: “A ideia 
estará lançada, não no papel, não num jornal, não 
num quadro, ela não será esculpida em mármore, 

nem talhada na pedra, nem fundida em bronze; ela 
caminhará, em carne e osso, viva, diante do povo”. 
E: “O povo a saudará em sua passagem”. Presságios 
dos mais otimistas.

Kropotkin e o contexto insurrecionalista 
Kropotkin tinha participado da manifestação 

de Berna, no dia 18 de março. Por ser estrangeiro 
foi perseguido pelas autoridades suíças. Ele tinha 
chegado à Suíça naquele contexto e, aconselhado 
por companheiros de causa, decidira fixar-se em La 
Chaux-de-Fonds, local de intensa movimentação 
operária e incidência da Federação Jurassiana. As-
sim, em janeiro de 1877 já se encontrava em plena 
atividade junto aos seus, atado a compromissos dos 

20 Ibidem.

mais diversos. O russo nesse período conhecerá Ja-
mes Guillaume, Adhemar Schwitzguebel, Auguste 
Spichiger e outros. Foi ainda nesse ambiente que 
ele conheceu refugiados da Comuna de Paris, como 
foi o caso de Elisée Reclus21.

Os anos imediatamente anteriores à chegada de 
Kropotkin à Suíça tinham sido de intensa atividade, 
nesse período ele havia ingressado no recém-cria-
do Círculo Tchaikovsky, também conhecida como 
“Grande Sociedade de Propaganda”, um grupo de 
inclinação narodnik (populista). Uma vez integrado, 
em 1872, entrega-se à propaganda revolucionária, 
principalmente entre os camponeses e operários. 
Tentando sensibilizar setores mais esclarecidos da 

aristocracia, vai ainda en-
vidar esforços no sentido 
de construir uma rede de 
apoio aproveitando-se 
para tal da sua própria 
origem de classe. Por for-
ça de seu envolvimento 
com os meios revolucio-
nários será preso e en-
carcerado na Fortaleza 
de Pedro e Paulo, em São 
Petersburgo. Por força da 
sua posição social e for-
mação como geógrafo, 
ele terminaria por con-
seguir permissão para 
seguir escrevendo traba-
lhos científicos na prisão.

Sobre a formação do populismo em seu tempo, 
diria ele:

As numerosas prisões se verificaram 
durante o verão de 1874, e as selvagens 
perseguições de que foram alvo os nossos 
partidários, produziram uma notável mu-
dança no espírito da juventude moscovita. 
Até então se havia feito propaganda nos 
centros operários, introduzindo neles indi-
víduos capazes de realizar a agitação so-
cialista; mas com as oficinas se inundando 
de espiões, se corria o perigo de que fos-

21 KROPOTKIN, Piotr. Memorias de un revolucionario. 
[S. l.], 7 mar. 2021. Disponível em: https://patagonialiber-
taria.files.wordpress.com/2015/01/kropotkin_memorias_
revolucionario.pdf. Acesso em: 7 mar. 2021.

Detenção de um Propagandista - Ilya Repin, 1892
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sem enviados à Sibéria operários e propa-
gandistas. Então se verifica o surgimento 
de um movimento popular de orientação 
completamente nova; centenas de jovens, 
de ambos os sexos, se apresentam em to-
das as partes e, sem tomar precauções, 
predicaram a revolução, distribuindo folhe-
tos, canções e manifestos. Em nossos cír-
culos este verão recebeu o nome de verão 
delirante22.

Em 1876, Kropotkin é transferido para outra pri-
são em São Petersburgo, da qual conseguiria esca-
par. Evade-se então para a Inglaterra, destino dos 
mais comuns para os exilados políticos russos, entre 
os quais o próprio L. P. Lavrov, um dos mais desta-
cados representantes do populismo eslavo. Após 
breve permanência em Londres, irá para a Suíça. 
Antes do final de 1877 se encontra em Paris, onde 
contribuirá com os grupos revolucionários que se 
encontravam severamente vigiados pela polícia. No 
ano seguinte, já de volta à Suíça, passará então a 
planejar a edição do periódico Le Révolté, em com-
binação com outros companheiros da Federação do 
Jura.

Em fevereiro de 1878, no editorial do primeiro 
número do Le Révolté, “órgão socialista”23, os seus 
redatores justificavam, além do título do quinzená-
rio, a sua existência:

Nós somos revoltados.

Sim, nós o declaramos sem subterfú-
gios: estamos revoltados com o espetá-
culo da sociedade atual, na qual nenhum 
trabalhador desfruta do produto completo 
do seu trabalho. O que significa a extrema 
miséria de uns, com este agravamento: a 
opulência insolente de outros. A monopo-
lização progressiva de todos os instrumen-
tos do trabalho.

Primeiramente, no presente, como no 
passado, a matéria-prima está nas mãos 
do capital; depois, longe de ser melhorada, 
a situação do trabalhador piora. Parece 

22 Ibidem.
23 Até 1884 será um “órgão socialista”, passando no re-
ferido ano, na edição de 3 de março, a se identificar como 
“órgão anarquista” e, na edição de 30 de março, ainda no 
mesmo ano, como “órgão comunista-anarquista”. 

que a ciência e a indústria são deusas ce-
gas que descobrem e inventam com ape-
nas uma coisa em mente: a escravidão do 
povo-operário. Veja! O motor arranca das 
mãos calejadas as pequenas ferramentas 
de trabalho; fixa-as no vasto conjunto me-
cânico da fábrica; fá-las morder, cortar e 
picar com mais regularidade e mais rapi-
damente. Mas o que acontece? - Que este 
conjunto muito caro se torne fatalmente 
como a matéria prima, propriedade exclu-
siva do capital24.

 E ainda: 

Então, isso não é tudo. O trabalho se 
apresenta cada vez mais dividido, cada vez 
mais fragmentado; por sua simplicidade, 
torna inútil todo o aprendizado de agora 
em diante; a habilidade da profissão, que 
era muito cara, cede lugar à tarefa fácil, 
e não há mais emprego para o operário, 
onde o esforço do manuseio é suficiente25.  

Neste cenário o operário estaria fadado à misé-
ria e a mulher à prostituição, destino “ainda pior”. 
Em sendo assim, sem esconder o objetivo do perió-
dico, eles concluem:

Pois bem! a visão da miséria nos revol-
ta; a visão da prostituição nos revolta; as 
instituições econômicas ou políticas, bens 
ou governo, que sustentam esta ordem de 
coisas, nos revoltam; e, já que estamos nes-
te triste período em que a “força prevalece 
sobre o direito”; já que, não tendo força, 
somos impotentes, queremos pelo menos 
deixar brotar de nossos corações a indig-
nação amarga, e deixar brotar de nossos 
lábios o grito de protesto dos Revoltados26. 

Em dezembro de 1880, de forma ainda mais cla-
ra, Carlo Cafiero sublinhava com viva eloquência a 
estratégia da ação direta violenta:

Nossa ação deve ser a revolta perma-
nente, por meio da fala, da escrita, do pu-
nhal, do fuzil, da dinamite, e mesmo, às ve-
zes, pela cédula de voto, quando se tratar 

24 Le Révolté. 22 Février 1879. 
25 Ibidem.
26 Ibidem,
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de votar no Blanqui ou no Trinquet inelegí-
veis. Somos consequentes e nos servimos 
de toda arma desde que se trate de golpe-
ar como revoltados. Tudo serve para nós, 
que não esteja na legalidade27.  

E termina por reafirmar:

Para nós, a abstenção da política, não 
é a abstenção da revolução: nossa recusa 
de participar de toda a ação parlamentar, 
legal e reacionária, - é a dedicação à revo-
lução violenta e anarquista, à verdadeira 
revolução da canalha e do descalço28.   

O periódico circularia entre 1879 e 1885, no total 
de 159 números. Além de Kropotkin, compuseram 
a empreitada Élisée Reclus, François Dumartheray, 
Georges Herzig e Varlam Tcherkezichvili. 

Convidado por E. Reclus, Jean Grave se ocuparia 
da publicação de Le Révolté a partir de 188329, uma 
vez que Kropotkin tinha sido preso nesse mesmo 
ano, com ainda outros 65 anarquistas, acusado de 
conspiração e responsabilidade pelos atentados30  
que vinham ocorrendo na França31. Ele ficaria en-
carcerado até janeiro de 1886. 

A pregação de Le Révolté e do próprio Kropotkin 
nesse período não pode ser dissociada das resolu-
ções do Congresso de Londres, em 1881. Desde o 
último congresso da Internacional antiautoritária, 

27 Le Révolté. 25 Decembre 1880.
28 Ibiidem.
29 “Em 1883, Élisée Reclus, sentindo seu potencial, pe-
diu-lhe que viesse a Genebra para assumir a direção do Le 
Révolté, após Georges Herzig ter se retirado. Embora não 
tivesse experiência na direção de um jornal, Grave concor-
dou em se comprometer por seis meses. Os seis meses 
iriam de fato durar até 1914: trinta e um anos, durante os 
quais Jean Grave foi o chefe do jornal sob seus vários títu-
los: Le Révolté até 1887, La Révolte até 1894 e depois Les 
Temps Nouveaux a partir de 1895”. Disponível em: https://
maitron.fr/spip.php?article157369. Acesso em 12 de abril 
de 2021.
30 O caso envolveu 66 anarquistas julgados pelo tribu-
nal correcional de Lyon, em 8 de janeiro de 1883. Foram 
acusados principalmente de serem filiados à Internacional 
que, segundo os promotores, visava a suspensão do traba-
lho, a abolição do direito de propriedade e ainda atentava 
contra a família, a pátria e a religião.
31 ZEMLIAK , Martin [Frank Mintz]. Apresentação. In: 
KROPOTKIN, Piotr. Palavras de um Revoltado. São Paulo: 
Imaginário, 2005, p.7. 

em Verviers, no mês de setembro de 1877, que os 
anarquistas se esforçavam por produzir um progra-
ma capaz de orientar os diversos grupos e fede-
rações que subsistiam aos rigores da conjuntura. 
Após a Comuna de Paris, a perseguição, ampliada 
para além das fronteiras francesas, tinha logrado 
desarticular muitas das iniciativas anteriores ao 18 
de março, perseguindo, principalmente, os operá-
rios filiados à Internacional. 

Na verdade, no Congresso inaugural da fração 
federalista, em Saint-Imier, no mês de setembro de 
1872, os presentes já antecipavam anos de muitas 
privações. Por tal motivo, além de estabelecerem as 
bases de um movimento sindical autônomo, parte 
dos presentes decide reativar as antigas sociedades 
políticas de caráter clandestino32. James Guillaume 
testemunha que terminariam por aderir aos esta-
tutos da nova organização secreta os italianos Giu-
seppe Fanelli, Errico Malatesta, Carlo Cafiero e An-
drea Costa; além do suíço Waldemar Schwitzguebel 
e os espanhóis Rafael Farga Pellicer, Carlos Alerini, 
Tomás González Morago e Nicolás Alonso Marse-
lau. Bakunin, responsável pelo texto do documento, 
identificava o grupo pela letra “Y”33.  

O Congresso de Londres representava, em cer-
ta medida, a tentativa de alinhar as posições que 
vinham se identificando, por força dos fatos, com 
o campo insurrecional e do ilegalismo. Duas ten-
dências, contudo, pareciam indicar caminhos um 
pouco diferentes, ainda que ambas afinadas com 
o insurrecionalismo. Uma primeira, que entendia 
bastarem as pequenas organizações secretas para 
a deflagração de levantes e motins; e outra que, em 
associação com as células clandestinas, postulava a 
criação de associações de trabalhadores com o ob-
jetivo de promover greves violentas, estas sim de-
flagradoras de motins e levantes populares. Neste 
último caso estava o grupo no qual se encontravam 
Kropotkin e Malatesta34. 

32 Segundo Guillaume, no dia 14 de setembro de 1872, 
depois da criação da organização secreta em Zurique: “to-
dos, exceto [Vincenzo] Pezza, que estava doente, partiram 
para Saint-Imier”. GUILLAUME, James. L’internationale: 
documents et souvenirs (1864-1878). Paris: P.V. Stock, 
1910. v. Tomo 3, p. 1.
33 Ibidem.
34 Avilés, Juan. Un punto de inflexión en la historia del 
anarquismo: El congreso revolucionario de Londres de 
1881. Cuadernos De Historia Contemporánea, 34, p. 161.
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O congresso vinha sendo preparado desde o 
ano anterior à sua realização, é possível dizer que a 
ideia teria derivado, em parte, dos debates ocorri-
dos em um congresso de socialistas revolucionários 
celebrado em Bruxelas, no dia 19 de setembro de 
188035. Contudo, a sua efetiva realização coube a 
exilados políticos radicados em Londres, como era 
o caso do alemão Johann Most, do espanhol S. Fi-
gueira, do italiano Orlando De Martys e do francês 
Gustave Brocher. Malatesta chegará a Londres ape-
nas em abril de 1881 para auxiliar na organização e 
suprir a ausência de Most, que havia sido preso em 
função de ter exaltado em seu jornal o assassinato 
do czar Alexandre II36. Alguns periódicos anarquis-
tas, da Europa e dos EUA, assumiram entusiastica-

35 Ibidem.
36 Ibidem, p. 162.

mente a preparação do evento, com 
destaque para o Freiheit de Most e La 
Révolution Sociale, editado em Paris, 
por um belga que conhecido como 
Serreaux.

Em Le Révolté a notícia sobre a re-
alização do Congresso de Londres não 
mereceu a primeira página. Esta foi 
destinada à comemoração da primei-
ra década transcorrida da Comuna 
de Paris, espaço tanto mais oportuno 
uma vez que o número do periódico 
circulava no dia 18 de março. A con-
vocatória para o congresso aparece, 
no entanto, na página 3, como um 
convite feito à Federação Jurassiana 
pelo bureau federal da “União Revo-
lucionária belga”37. O texto informa 
que outros grupos “socialistas revolu-
cionários” da França, Inglaterra, Bél-
gica e América pretendiam realizar 
em Londres, no dia 14 de julho, um 
congresso que possibilitasse a reu-
nião de “socialistas revolucionários 
dos dois mundos”38.

Para tal, uma comissão organiza-
dora passava a funcionar em Londres 
recolhendo adesões. Ainda no mes-
mo texto do convite, afirma-se que 
a “Federação espanhola” já havia 
aderido ao congresso39, bem como o 

37 Le Révolté. 18 Mars 1881.
38 Ibidem.
39 A Federação espanhola adere ao congresso, mas di-
verge que este tivesse o objetivo de refundar a Internacio-
nal. Para eles a AIT não havia acabado em 1877, depois de 
Verviers. Ela continuava em atividade na “Espanha, na Bél-
gica, na Suíça, na Alemanha, na Inglaterra e na América do 
Norte e do Sul”. Os espanhóis defendiam inclusive a subor-
dinação do Congresso de Londres aos estatutos federalis-
tas da entidade fundada em 1864. Negavam a perspectiva 
do voto por delegado, em reforço da ideia da delegação 
por unidade federada. Segundo Juan Avilés: Esta posição 
espanhola, no entanto, se chocava com o crescente indi-
vidualismo dos grupos anarquistas; assim, desejosos para 
evitar controvérsias, o comitê organizador optou por en-
viar uma circular para explicar que se tratava de reunir em 
Londres os partidários de uma união revolucionária inter-
nacional, sem julgar se a velha Internacional seria recons-
tituída ou se seria fundada uma nova. Juan Avilés, op. cit., 

Primeira edição manuscrita do Boletim da Federação Jurassiana, escrito por Ja-
mes Guillaume, 1872.
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“Conselho federal da Interna-
cional belga, a seção de Bruxe-
las, e a maioria das organiza-
ções de operários da hulha de 
Borinage”40.

Às vésperas do Congresso 
de Londres, desde Le Révolté, 
o sentimento geral do grupo de 
Kropotkin aparecia na primeira 
coluna do jornal. Nela era pos-
sível ler que: “Da nossa parte, 
desejamos o pleno sucesso do 
Congresso. É de se ver se os 
socialistas-revolucionários de 
todos os matizes vão entrar 
em bloco nas fileiras da gran-
de ASSOCIAÇÃO INTERNACIO-
NAL DOS TRABALHADORES”41. 
No mesmo número aparecem 
os estatutos da Internacional 
aprovados no Congresso de 
Genebra, em 1866. Aspecto a 
ser relacionado com as pon-
derações apresentadas pelos 
espanhóis. 

O Congresso de 1881
O Congresso de Londres 

realiza-se então entre os dias 
14 e 19 de julho de 1881. Sob 
a égide do “comunismo anár-
quico” estiveram presentes 
“60 federações, 59 grupos ou se-
ções”42. Os delegados vinham da Inglaterra, França, 
Estados Unidos, Bélgica, Espanha, Itália, Alemanha, 
Suíça, Países Baixos, Sérvia e México. Esse fato, o da 
presença de delegados do continente americano, 
faria com que mais tarde o congresso fosse conside-
rado a efetivação da: “aliança dos socialistas-revolu-
cionários dos dois mundos”43. Dos presentes, além 
de Malatesta e Kropotkin, cabe aqui citar algumas 
importantes figuras como: Saverio Merlino, Louise 
Michel, Victorine Rouchy, Gustave Brocher e outros.  

p. 163. 
40 Le Révolté. 18 Mars 1881.
41 Ibidem.
42 Juan Avilés, op. cit., p.169.
43 Le Révolté. 18 Mars 1881.

A delegação44 de Kropotkin ao Congresso estava 
vinculada ao Le Révolté, era em nome do periódi-
co que defenderia as suas posições. Bastante pró-
ximo de Malatesta, mas nem tanto de Cafiero45, o 

44 Juan Avilés, op. cit., p.171.
45 Segundo Juan Avilés: “A discussão entre Kropotkin e 
Cafiero, que adquiriu um tom muito violento, respondeu 
a uma discordância fundamental. Kropotkin considerava 
insuficiente uma estratégia puramente terrorista visando 
a luta política contra o governo e ignorando a revolução 
social. Em sua opinião, os narodnik haviam esquecido os 
ensinamentos de Bakunin, que lhes havia dito que não era 
suficiente matar o czar, mas que também era necessário 
matar os proprietários e se preparar para a revolução so-
cial. Por seu turno Cafiero, que não acreditava que uma 
conspiração clássica fosse possível devido à falta de meios, 
confiava na ação de pequenos grupos, supostamente mais 

Le Révolté. 18 de março de 1881.
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revolucionário russo postulava a elaboração de um 
programa revolucionário, com o objetivo da toma-
da de toda a riqueza social pelos operários, exigindo 
para tal a criação de uma grande organização para 
os trabalhadores. Defendia ainda a ação determina-
da e violenta, mas sempre dirigida pelos próprios 
explorados, sem intermediários ou organismos cen-
tralizadores.

Malatesta, em complemento, entendia que a 
nova Internacional deveria unir as entidades afina-
das com o seu programa e estatutos, sem que para 
isso houvesse qualquer renúncia às estruturas já 
montadas das organizações aderentes. No segundo 
dia do Congresso, ele já deixava claro que a recons-
trução da organização não podia descuidar do seu 
propósito revolucionário na “luta contra os gover-
nos”, exigindo para tal uma “dupla estrutura”, ou 
seja: “por um lado um órgão destinado a difundir a 
propaganda entre as massas e impulsionar a revol-
ta, e por outro alguns grupos de ação, organizados 
e federados secretamente para a ação violenta”46. 
Nesse sentido, uma proposta que mantinha íntima 
relação com o projeto aliancista de Bakunin. Tam-
bém nisso não havia divergência com Kropotkin.

Como forma de manter as relações entre os 
grupos federados, Kropotkin e outros delegados 
insistiriam na criação de um bureau de correspon-
dência, como o que havia na antiga Internacional. 
A proposta que encontrou resistência entre alguns 
delegados franceses, temerosos de que tal organis-
mo se tornasse o embrião de um núcleo dirigente. 
Um receio que, todavia, acabaria por não prosperar, 
sendo então aprovada a criação da agência de cor-
respondência, para a qual foram indicados: Mala-
testa, o alemão Sebastian Trunck e o russo Nikolai 
Chaikovski47.

Kropotkin defenderia ainda a realização de con-
gressos periódicos, intento que encontrou alguns 
obstáculos na posição de certos delegados, deci-
dindo-se então pela realização dos encontros em 
conformidade com a demanda apresentada pelas 
organizações aderentes. 

difíceis de serem detectados pela polícia. Era necessário, 
argumentava, dispersar para ser “impalpável e impenetrá-
vel’”. Ibidem, p. 165.
46 Ibidem, p. 171.
47 Ibidem.

Em Le Révolté os documentos do congresso ga-
nham publicidade, antecedidos pelos estatutos da 
velha Internacional de 1864. Na parte elaborada 
em 1881, o “pacto federativo” esclarecia a todas 
as organizações “socialistas-revolucionárias” que o 
documento final era a confirmação dos princípios 
e deliberações definidos em “1866 e 1873”48,  com 
pequenas modificações. Nos seus “considerandos” 
a questão central da luta direta aparecia com inegá-
vel relevo:

Considerando, que a Associação Inter-
nacional dos Trabalhadores reconheceu a 
necessidade de combinar à propaganda 
verbal e escrita a propaganda pelo fato;

Considerando, além disso, que o tempo 
para uma revolução geral não está longe 
e que os elementos revolucionários serão 
chamados em breve a dar a medida de sua 
devoção à causa proletária e seu poder de 
ação; (...)   

É estritamente necessário fazer todo es-
forço para propagar por atos, a ideia revo-
lucionária e o espírito de revolta naquela 
grande fração da massa popular que ainda 
não toma parte ativa no movimento e tem 
ilusões sobre a moralidade e a eficácia dos 
meios legais49.

Sobre os “meios legais”, principalmente a via 
parlamentar, as propostas do Congresso de Londres 
são bem claras. A prioridade é a “ação no campo da 
ilegalidade” que, ainda segundo as deliberações do 
congresso, “constitui o único caminho até a revolu-
ção”. As “ciências técnicas e químicas” são chama-
das a colaborar com o processo de emancipação, 
bem como se recomenda que os militantes (“orga-
nizações e indivíduos”) se aprimorem no uso das 
ferramentas tecnológicas (explosivos) como meios 
de “defesa e ataque”. 

Quando Kropotkin participa do Congresso de 
1881, depois de uma década do massacre da Co-
muna de Paris, na vigência de leis repressivas em 
vários países da Europa, o quadro geral apresen-

48 No Congresso de Genebra (1866) foram aprovados os 
estatutos da Internacional. O Congresso de 1873, depois 
do realizado em Haia (1872), aboliria o Conselho Geral da 
entidade.
49 Le Révolté. 23 Juillet 1881.
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tava-se tenso. Diante disso, ele acreditava que era 
mesmo urgente criar uma grande organização ope-
rária, inspirada no anarquismo, mas com lastro na 
luta econômica. Dentro dessa estrutura de densida-
de social proletária e camponesa deveriam subsistir 
organismos secretos dedicados à ação violenta50. 
Sua orientação insurrecionalista, dessa forma, era 
indissociável da cumplicidade com as massas. Era 
nelas que verdadeiramente depositava suas es-

peranças e, se a violência podia se destacar nesse 
contexto como vivo aspecto tático, era em nome da 
mobilização popular que tal procedimento parecia-
-lhe plenamente aceitável.

Dessa forma, a posição de Kropotkin nesse con-
texto reveste-se de aspectos singulares dentro mes-
mo do insurrecionalismo. Para ele a “propaganda 
pelo fato” não era mais que uma aposta conjun-
tural, uma necessidade prática diante de tantos e 
colossais inconvenientes. Exatamente por isso é 
que desconfiava do primado dos pequenos grupos 
isolados, das ações pouco claras e dos atentados 
individuais. Por isso também divergia dos narodnik 
russos quando estes apelavam para o “terrorismo” 

50 Juan Avilés, op. cit., p.174.

sem encaminhar a luta social mais concreta e orga-
nizada. Pelo mesmo motivo, enfrentou-se com os 
socialistas revolucionários mais tendentes ao blan-
quismo que propriamente ao anarquismo, muitos 
dos quais presentes no Congresso de 1881.

Por tudo isso, não foi difícil a Kropotkin abando-
nar a posição puramente insurrecionalista no con-
texto do surgimento de um movimento operário 
mais estruturado e inclinado ao campo revolucio-
nário na década seguinte ao colóquio de Londres. 
Menos surpreendente ainda seria a participação de 
anarquistas no seio dos sindicatos revolucionários 
nesse novo período de lutas. No mesmo sentido, é 
possível enxergar nesse processo a continuidade de 
um projeto que, se por uma parte, não determinou 
os passos dados pela classe trabalhadora; por ou-
tra, foi marcadamente cúmplice desta em sua tra-
jetória reivindicativa até a Grande Guerra de 1914.  

Nota: Agradecemos ao sindicalista e jornalista 
Antony DeValle a tradução de parte dos textos em 
francês que compõem o presente artigo. 
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A conquista da arte
Para uma vida além do pão

Renato Mendes*

Se, como verdadeiro poeta, possuís um ouvido 
para escutar a vida, não podereis mais continuar 

neutro; vireis juntar-vos aos oprimidos, porque sa-
beis que o belo, o sublime, a vida, enfim, estão do 

lado daqueles que lutam. – Piotr Kropotkin1

 
O canto e a dança como protesto.

A carícia da arte contra a exploração do homem
pelo homem. Por um pão digno para todos

e flores para o futuro – Osvaldo Bayer2

Nas origens do movimento anarquista, no seio 
das lutas da classe trabalhadora durante o século 
XIX, sempre houve, entre os homens e as mulheres 
que forjaram princípios, práticas e teorias de suas 
linhas distintas, um olhar cuidadoso e uma preocu-
pação especial para com a função e o princípio da-
quilo que chamamos de artes. De forma integrada 
a e coerente com uma revolta deliberada contra to-
das as formas de opressão, inerentemente vincula-
das ao Estado, ao Capital, às instituições religiosas, 
ao patriarcado, à divisão de raças e quaisquer ou-
tros aspectos da tirania, uma obra de arte libertária, 
entendiam, deveria cumprir o dever de ser em si 
um ato de revolta, aliada incendiária da luta, parte 
constituinte dela.

Diversas foram as experiências libertárias no 
campo das artes, muito foi escrito sobre como o 
fazer artístico seria capaz de emancipar o espírito 
humano. Uma dessas abordagens deve ser desta-
cada, por ter influenciado direta e amplamente ar-
tistas antiautoritários e antiautoritárias ao redor do 

1 KROPOTKIN, Piotr. Palavras de um revolta-
do. São Paulo: Imaginário: Ícone Ed., 2005, p. 61-
62.
2 Tango y anarquia. Intérprete: Osvaldo Bayer. Com-
positor: Osvaldo Bayer. In: QUINTETO NEGRO LA BOCA. 
Tangos libertarios. Buenos Aires: Epsa Music, 2014. CD, 1.

mundo: o pianista e pintor russo Piotr Kropotkin, 
também conhecido por seus escritos fundantes 
do anarquismo comunista (ou anarcocomunismo) 
e sua prática de vida dedicada à anarquia, tem em 
sua obra considerações e provocações que, sem de-
terminar um molde ou lei de conduta, chamuscam 
as brasas de uma ideia anarquista sobre arte.

A Grande Ideia
De fato, por mais que o tema arte e revolução 

já fosse comum nos círculos militantes, Kropotkin 
inova e até mesmo contrapõe outros anarquistas 
quando propõe que artistas não existam a servi-
ço do processo revolucionário, mas como compo-
nentes formantes deste, numa relação mútua de 
inspiração e revolta. O historiador anarquista An-
dré Rezler, ao estudar o que chamou de “estética 
anarquista”, vai comentar que “Kropotkin é prova-
velmente o primeiro expoente revolucionário a pôr 
em termos ‘modernos’ a questão do compromisso 
do artista; e provavelmente o único que compreen-
deu que [...] há de basear-se na reciprocidade cons-
ciente dos contribuídos3” . Quando boa parte dos 
movimentos revolucionários, principalmente, mas 
não apenas, setores mais afeitos à organização par-
tidária e à organização hierárquica da sociedade se 
dividiam entre ver a arte como uma ferramenta pu-
ramente para fins de propaganda, ou como um luxo 
aburguesado dispensável à vida cotidiana, o autor 
russo ousava enxergar uma relação de reciprocida-
de entre revolta e poesia. 

Segundo sua filosofia, poderia ser atribuída uma 
certa falência da arte de seu tempo como decorren-
te de uma falência da sociedade, que não inspira-
ria mais seus fazedores a tecerem obras significa-
tivas, ao longo que a sociedade falhe também em 

3 REZLER, André. A estética anarquista. Rio 
de Janeiro: Achiamé, 2006, p. 42.

Artistas na revolução e revolução nas artes na obra de Piotr Kropotkin
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decorrência de não ter seu espírito comum coletivo 
vinculado a seus e suas artistas. Um quadro, uma 
canção, um espetáculo ou uma epopeia não pode-
ria cumprir um caráter de propagar um ideal se não 
emergisse diretamente das necessidades, anseios e 

experiências do povo em que se insere. E, se a arte 
moderna se empoeirava e carcomia como entrete-
nimento das classes dominantes, é que justamente 
a relação íntima com o patronato lhe açambarcava 
sua substância social, lhe tomava a “grande ideia” 
que a tornaria de fato arte.

 Uma “grande ideia” é como Kropotkin se re-
fere ao ideal revolucionário anarquista, sobretudo 
quando se dedica a explicar como este se relaciona 
com o fazer artístico. Para alcançá-la, seria necessá-
rio voltar-se para as vivências simples, materiais e 
sensíveis da prática obreira, e delas e a elas alimen-
tar.

É preciso, ao voltar do trabalho, ver o 
sol poente, ter sido camponês com os cam-
poneses e camponesas, ter estado no mar 
com os pescadores, ter lutado com as on-
das, afrontando a tempestade e ter senti-
do, depois de levantar uma rede sem nada, 
a decepção de voltar para casa com as 
mãos vazias. É preciso ter sentido “viver” a 
máquina para saber o que é a força do ho-
mem e traduzi-la em uma obra de arte (...). 
[Tais obras] Farão parte de um todo vivo, 
que sem elas não existiria, como elas não 

existiram sem ele4.

Como conceito, podemos entender a “gran-
de ideia” como aquilo que inspiraria a imaginação 
e tornaria uma prática artística ou não. Essa ideia 

poderia advir das práticas de so-
lidariedade que constroem uma 
comunidade, seja urbana ou 
campesina, com base no bem-
-estar de toda sua população. 
Porém, a exploração em todas 
as suas formas torna impossível 
que habitantes de um mesmo 
território sejam e hajam como 
camaradas. Os interesses de 
classe tornam o patronato inva-
riavelmente antagônico ao pro-
letariado, fazendo com que as 
urgências do banqueiro e do em-
presário impliquem na multipli-
cação da miséria de seus conter-
râneos. De maneira semelhante, 
as demais hierarquias sociais 

criam cisões tantas quantas. Sen-
do assim, a prática coletiva não seria mais capaz 
de inspirar a tecedura artística. Essa situação não é 
aceitável para o autor, que criticava fortemente não 
só o caráter discursivo mas, por considerar ambos 
indissociáveis, a própria qualidade artística de obras 
renomadas, como os romances de Dostoiévski, que 
criariam um “universo de seres que caíram tão bai-
xo que esqueceram ‘a própria ideia de poderem, 
um dia, elevar-se acima da sua própria condição5’” 
. A reivindicação da possibilidade de transformar o 
mundo buscando uma vida melhor é pré-requisito 
para a arte num mundo tomado pelos opressores. 
Resta assim, como único germinal possível para a 
“grande ideia”, a revolta. Revoltar-se contra a socie-
dade cindida que toma das populações a chance de 
estabelecer o bem-estar comum e fazer da revolta 
um ato dialético de criação e destruição.

Diria o pensador que “Só uma grande ideia pode 
inspirar a arte [ao mesmo tempo que] arte é, se-

4 KROPOTKIN, Piotr Alexeyevich. A conquista 
do pão. Tradução: Cesar Falcão – Rio de Janeiro: 
Achiamé, 2011, p. 80.

5 REZLER, André. A estética anarquista. Rio 
de Janeiro: Achiamé, 2006., p. 46.

A Destruição do Ministério da Fazenda - Ernest Alfred Vizetelly, 1914
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gundo nosso ideal, sinônimo de criação. Deve lan-
çar os seus ideais para frente6”. Portanto, só quando 
se revolta é possível realizar o ato criativo, escapar 
da repetição e do niilismo. Em seus romances filo-
sóficos, Dostoiévski teria êxito ao constatar o horror 
da miséria material e espiritual do povo russo, mas 
falharia ao encarar essa mazela como algo inerente, 
inescapável. Um artista que não tem contato com 
essa “grande ideia” não seria capaz de preparar 
um mundo novo, não teria ideais suficientemente 
inspiradores para lançar a um futuro ainda por ser 
construído. 

Ainda que se fie no termo “ideia”, o conceito não 
aponta para nenhuma abstração ou teleologia, e o 
autor sana qualquer confusão, deixando claro que 
essa “grande ideia” só pode emergir de uma prática 
de vida comprometida com a construção social emi-
nentemente combativa contra o mundo edificado 
pelo jugo das classes dominantes. Em jogo intersub-
jetivo, afirma que “Esta inspiração, além disso, não 
pode sair dos livros, nem tampouco a sociedade 
atual nos pode dar. Para tê-la é preciso procurá-la 
no seio da vida7”.  Logo, o pensamento revolto que 
é a matéria que compõe a arte não advém de um 
gênio inspirado pelas musas em meio a seu recluso 
processo criativo frente a uma escrivaninha ou no 
interior de um atelier, mas emerge da vida social e 
das práticas materiais que subjetivam o ou a artista.

Jovens, ao fronte!
Escritos insurrectos, palavras de revolta, impres-

sas em papel, ainda são só papel. Podem e devem 
ser lenha, alimento para fogueiras pessoais, subje-
tivas. Mas pretendem, quando honestas, no limite, 
impulsionar o leitor a rever ou partir a desenvolver 
suas próprias práticas em uma ética libertária. Zines 
punks, livros de filosofia política subversiva ou re-
vistas de coletivos de militância ácrata tem este ob-
jetivo, uma vez que o trabalho editorial é também 
artístico.

 Ideia e prática são, na visão do anarcoco-
munista, indissociáveis, tal qual arte e vida social. 
Dessa maneira, a capacidade artística de imaginar e 
produzir mundos por meio da estética desvendaria 

6 KROPOTKIN, Piotr. A conquista do pão. Rio 
de Janeiro: Achiamé, 2011, p.. 79.
7 Ibidem.

o exercício de uma nova sociedade. Temos a arte 
como um ensaio da revolução, e assim, parte desta. 
“Enfim, para o Kropotkin ‘engajado’, a arte, o imagi-
nário, é, com a Razão revolucionária, a base de um 
movimento de revolta contra a opressão. Enquanto 
tal, ela é essencialmente uma prática8”. No campo 
das ideias, dos vislumbres sublimes, um quadro ou 
música simplesmente não existe, pois é preciso que 
se manifeste, e consequentemente afete as práticas 
de vida, tornando-as artísticas, para que se dê o fe-
nômeno criativo como um todo.

 É nesse entendimento de estética como uma 
série de práticas com as quais se age e transforma o 
sujeito e o mundo por ele integrado, que podemos 
encontrar uma efetiva convocação a artistas de ofí-
cio para se juntarem à “grande ideia”. Um eco desse 
chamado pode ser encontrado no clássico panfleto 
Aos Jovens:

Vós, poetas, pintores, escultores, músi-
cos, se compreendestes vossa verdadeira 
missão e os próprios interesses da arte, 
vinde, então, colocar vossa caneta, vosso 
pincel, vosso buril em favor da revolução. 
Contai-nos em vosso estilo figurado ou em 
vossos quadros surpreendentes as lutas ti-
tânicas dos povos contra seus opressores; 
inflamai os jovens corações com esse belo 
sopro revolucionário [...], dá sua vida à 
grande causa da emancipação social. Mos-
trai ao povo o que a vida atual tem de feio 
e fazei-nos tocar nas causas desta feiura9.

 Tal convite não é simplesmente a artistas 
que vão e lutem, mas assumir-se a si como tecelão 
estético da vida cotidiana, e colocar-se a si também 
lado a lado com a luta artística. É estar ao lado, não 
guiando desde acima, mas agindo maneira con-
dizente com uma ética libertária. Como muitos e 
muitas anarquistas, Kropotkin via em cada ser hu-
mano um potencial artista ou sujeito das ciências, 
e via essas duas forças como prazeres, tanto quanto 
ferramentas de fazer-mundo. É nesse sentido que 
devemos entender sua escrita revolucionária como 
poesia, e suas práticas de vida como a performan-

8 REZLER, André. A estética anarquista. Rio 
de Janeiro: Achiamé, 2006., p. . 41-42.

9 KROPOTKIN, Piotr. Palavras de um revolta-
do. São Paulo: Imaginário: Ícone Ed., 2005, p. 66.
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ce de uma autêntica revolta sem deus, estado ou 
patrão. Ao renegar seu título de nobreza e abando-
nar os luxos de sua criação na alta casta, o não mais 
príncipe converte a si em poeta, prenhe de poesia 
impossível aos príncipes e reis, buscando na vida a 
“grande ideia” que o lançará adiante, expondo-se 
ao risco – ambiente único da criação – das prisões, 
das construções artesanais de jornais e cooperati-
vas, e do desconhecido por ser desbravado e mes-
mo inventado.

 Em sua vida poética, Kropotkin desbrava e 
inventa, sempre em revolta: “enquanto poeta do 
socialismo, ele retoma de Bakunin10 o culto do des-
conhecido, o culto dionisíaco do ‘maravilhoso’ e do 
‘fantástico’ revolucionários”. Sem nos desprender-
mos da ação presente, podemos entender o desco-
nhecido como o futuro a ser construído hoje. Ora 
como martelo, ora como lente, o encarar a vida 
como obra de arte se revela também um exercício 
de vista, que recuperaria a qualidade humana de 
imaginar para construir. “O homem diminuído do 
presente não está em condições de apreender o 
futuro [...]. Mas esse homem pode, revoltando-se, 
arrancar-lhe algumas parcelas11”. Arrancar parcelas 
do futuro de uma história hegemônica que se apre-
senta ardilosamente como terminada, para a partir 
dessas, do que se enxerga, martelar, construir a si, 
ao outro, ao todo. Não se trata de prefigurar a so-
ciedade do porvir revolucionário, mas de desenvol-
ver e treinar, em exercício cotidiano e comunitário, 
uma pré-sensibilização, a apuração dos sentidos 
para a percepção e artesania do novo.

Todos os sujeitos seriam artistas em potencial, e 
a arte lhes permitiria a capacidade de criar quan-
do movida pelo espírito comum da vida coletiva. O 
caráter artístico de um não se limita no encontro 
com o outro, pelo contrário, se eleva ao infinito. 
Liberdade e criatividade se entrelaçam de manei-
ra sinônima e anárquica. O (a) artista, nessa visão 

10 De maneira semelhante a Kropotkin, o revolucionário 
Mikhail Bakunin, primeiro como antecessor, depois como 
contemporâneo, trairia sua aristocracia natal para viver de 
fato a construção da anarquia. Ele ainda desenharia o es-
boço de uma teoria estética da arte como instrumento de 
enfrentamento ao mundo construído pela e para a ciência, 
que encontra ecos nos escritos do príncipe renegado.

11 REZLER, André. A estética anarquista. Rio 
de Janeiro: Achiamé, 2006., p. .42..

anarquista comunista, só cumpre a si como artista 
se se permite ousar ser qualquer um, quando sua 
prática artística nega a ideia de gênio, não se eleva 
numa hierarquia simbólica intelectual, mas simples 
e finalmente cria.

Ainda para a concepção de Kropotkin que, de 
maneira dialética, sintetiza materialismo e ideal, 
arte não configura abstração nem escapismo. Pelo 
contrário, não só para inspirar supostas massas à 
revolta existe a poeta ou o escultor, ou o perfor-
mer, ou a banda punk, ou a malabarista de farol, 
mas para agirem diretamente na transformação das 
relações e na destruição das estruturas. O mundo 
social é composto por sujeitos, e em sua subjetivi-
dade pode haver o ponto de ruptura que se possa 
pensar revolucionário. “Não devemos esquecer que 
em última análise qualquer questão econômica e 
social é também uma questão de psicologia relativa 
quer ao indivíduo quer ao conjunto social”, provoca 
o renegado príncipe que, geógrafo e de importante 
contribuição para a metodologia científica, insiste 
que ciência e arte são ferramentas ora distintas, ora 
complementares. O chamado problema social “Não 
se pode resolver apenas com aritmética. Por essa 
razão, em matéria de ciência social, como em psico-
logia humana, o poeta descobre o seu caminho mui-
tas vezes melhor que o fisiologista12”. Num mundo 
que durante toda a modernidade foi construído sob 
a égide da ciência dos homens, subverter o enten-
dimento científico por um olhar-tocar artístico alia-
do à visão histórica de Kropotkin, emerge como um 
potente instrumento transformador, destruidor e 
construtor.

 Devemos evitar, entretanto, o risco de se 
criar uma fantasmagoria inerentemente positiva 
em torno de uma arte ilibada e sublime, o que infe-
riria em mais uma hierarquia a ser combatida pelos 
corações e punhos libertários. Outros fundantes do 
movimento, de maneira menos efusiva que o autor 
em questão, também alertavam para como o fenô-
meno artístico é capturável pela ideologia da classe 
dominante, principalmente por meio da domesti-
cação de seus sujeitos poetas. É nas experiências 
e discursos fascistas, em suas variantes, que se en-

12 KROPOTKIN, Piotr. Palavras de um revol-
tado. São Paulo: Imaginário: Ícone Ed., 2005, p. 
48-49.
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contra um ideal de arte que dignifica os homens, 
e os aparta de questões mundanas, que é livre de 
qualquer influência de qualquer ideologia (como se 
tal fenômeno fosse socialmente possível), devendo-
-se combater e perseguir a arte degenerada e ide-
ológica.

Arte e Antifa
Pensando junto a Kropotkin, podemos entender 

que a arte e a revolta encontram, seja no discur-
so ou na forma, que ja-
mais são dissociáveis, 
seu caráter antifascista 
e, portanto, revolucio-
nário, quando o ou a 
artista se apropria do 
viés social de sua obra. 
Para reivindicar toda 
arte em sua dimensão 
comunitária, é necessá-
ria a expropriação das 
obras de seu espaço 
de captura dominante 
e opressiva: a galeria 
de arte. Essa catego-
ria pode ser expandida 
para salas de concerto, 
ou palácios teatrais, 
onde tudo se encontra 
higienizado e confortá-
vel. Enjauladas dentro 
de museus, categoriza-
das como artigos cien-
tíficos, obras de artistas 
que contribuíram e ain-
da contribuiriam para a “grande ideia” da emanci-
pação humana se encontram expostas de maneira 
esterilizada para o entretenimento ou o conheci-
mento inofensivo. “Pobre Velasques, pobre Murilo! 
13 Pobres estátuas gregas que ‘viviam’ nas acrópoles 
das suas cidades e que hoje se aborrecem sob os 
cortinados de pano vermelho do Louvre”!14 Ainda 
que em sua filosofia poética nosso filósofo poeta se 
resguarde ao uso de aspas, podemos pensar de fato 

13 Diego Velázquez e Esteban Murillo, pintores fulcrais 
do período barroco espanhol.

14 KROPOTKIN, Piotr. A conquista do pão. Rio 
de Janeiro: Achiamé, 2011, p.. 79.

que a obra de arte em sociedade vive, pois com-
põe e movimenta a vida do elenco de habitantes. As 
galerias, como caixões, encerram essa vida, e cabe 
ao sujeito artista expropriador resgatar as obras, 
e tudo que delas pulula, dessa morte compulsória 
que lhes é imposta, virar ao avesso os museus e afir-
mar a arte vida em oposição à natureza morta.

 Tanto quanto os vastos salões das galerias, 
no entendimento geral de anarquistas podemos ob-
servar e nos contagiar pelo combate aos pequenos 

espaços particulares 
de captura de arte, de 
ciência, de saber. Nos 
referimos ao princípio 
da propriedade inte-
lectual. Se a liberdade 
é uma prática social 
e coletiva, não uma 
posse individual, o ho-
mem isolado no topo 
da montanha literal ou 
mesmo do monte do 
saber não é livre, mas, 
no máximo, solitário. 
Se o trabalho individual 
advém do saber que se 
apreende de gerações 
que trabalharam antes, 
do idioma que foi com-
posto por gerações e 
também ensinado, se 
utiliza de ferramentas, 
instrumentos, técnicas, 
não há como (ou mes-

mo sentido em) medir o quinhão da riqueza cole-
tiva que cabe a cada um dos predecessores à obra 
do artesão. Como vimos, as obras de arte só teriam 
sentido enquanto conscientes de sua influência 
pela vida pública, pela totalidade dos sujeitos que 
comungam do cotidiano do (a) artista. Assim como 
o coro público só vive de maneira ativa quando, em 
sua cacofonia, sabe se harmonizar com a melodia 
da revolta. Artista, então, não tem posse sobre sua 
obra, mas a produz, ou melhor, cria, enquanto bem 
público.

Em visão geral dentre as linhas do anarquismo, 
mesmo as mais individualistas, mas sobretudo a co-
munista, entende-se que “a patente isola o inven-

A obra de Diego Velázquez, Las Meninas, sepultada no Museu do 
Prado, Espanha. Foto - Correio Brasiliense
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tor”, o torna solitário pelo engodo ao invés de livre 
pela posse. Se a propriedade é um roubo, a proprie-
dade intelectual é a ilusão de si como gênio aparta-
do de tudo que lhe influenciou, formou e inspirou, 
e a usurpação de tudo o que de sua obra poderia 
se apropriar, transformar e crescer. A propriedade 
intelectual é, numa visão anarquista, a negação do 
intelecto, uma vez que a criatividade de um esten-
de a do outro ao infinito. Esta tolhe o feito criativo, 
que é social, porque “Obriga-o a guardar o segredo 
das suas pesquisas, que muitas vezes conduzem a 
um tardio desengano; enquanto a mais simples su-
gestão que partisse de um cérebro estranho, menos 
absorvido pela ideia fundamental, bastaria para fe-
cundar o invento e torná-lo prático”. Há, nessa con-
cepção, um anseio para que toda uma população 
possa desfrutar dos bens culturais e intelectuais. O 
gênio é entendido como uma falácia, e o todo do 
corpo social pode auxiliar muito mais o processo 
criativo do que a solidão dos estúdios e ateliers. Há 
na autoridade do artista sobre sua obra uma vã ten-
tativa de hierarquia, seja ela intelectual ou estética 
e fatalmente, “Como toda a ideia de autoridade, a 
patente não faz senão entravar o progresso15”.

A chama da revolta, a faísca da criação
Desse incêndio deliberado das assinaturas no 

canto direito inferior das pinturas consagradas, o 
queimar de documentos de registro de autoria de 
canções, ou o arder dos direitos autorais para a pu-
blicação ou encenação de autores e autoras que 
pertencem ao mundo, temos como comum a ima-
gem anarquista da revolta como chama que faz da 
vida espetáculo e do sujeito, ator. Por toda a histó-
ria herética libertária, se algo é sagrado para anar-
quistas, este algo é o fogo, que é sempre profano e 
que profana todas as coisas, tirando-as dos templos 
ou tirando-as os templos, fazendo-os arder, pois um 
velho ácrata teria dito que “a única igreja que ilumi-
na é a que arde”. A pirotecnia, por vezes mais literal 
que outras, é a arte da anarquia. É pela arte do fogo 
que Kropotkin diferencia a delicada coreografia de 
um coro encapuzado que, por tática, se prostra na 
linha de frente contra a agressão do santo braço ar-
mado do Estado numa manifestação na Paulista, de 
um bruto decorador de capas de celulares em Mia-
mi. “Se o fogo sagrado, que dizeis possuir [artistas], 

15 Ibidem p. 78.

é apenas um “pavio fumegante”, aí, então, continu-
areis a fazer como havíeis feito, e logo vossa arte 
degenerará em ofício de decorador16”. A chama é 
tinta para o pincel ou a lata de spray para, em anar-
quia, depredar e destruir a partir de altas labaredas. 
A chama é o fermento para, em anarquia, compor 
e construir, no brando ardume de um forno de pa-
daria que prepara o alimento para novos mundos.

A vida-arte desenhada junto a Kropotkin é de 
fato alimento, para que a arte viva e para que a vida 
valha à pena se chamar vida. Longe do luxo ou da 
propaganda, essa forma de viver-fazer-criar é ne-
cessária para a revolta, para a revolução, e na an-
tologia inflamável intitulada A Conquista do Pão17, 
o pianista, pintor e revoltado traz à palavra o sen-
timento de que há muito mais o que se conquistar 
para se viver em bem-estar:

[...] o homem não é um ser que possa 
viver exclusivamente para comer, beber e 
procurar um abrigo. Desde que tenha sa-
tisfeito as exigências materiais, as necessi-
dades a que se possa atribuir um caráter 
artístico se apresentarão mais intensas. 
Tantos indivíduos, tantos desejos. Quanto 
mais civilizada for a sociedade, mais a in-
dividualidade for desenvolvida, mais esses 
desejos serão variados [...]. Se nós deseja-
mos a revolução social, é, certamente, em 
primeiro lugar para assegurar o pão a to-
dos, para metamorfosear esta sociedade 
execrável [...]. Mas nós esperamos outra 
coisa da Revolução. Vemos que o traba-
lhador, obrigado a lutar penosamente pela 
vida, está reduzido a nunca conhecer esses 
altos gozos – os mais altos que sejam aces-
síveis ao homem – da ciência e, sobretudo, 
da descoberta científica; da arte e princi-
palmente da criação artística18.

16 KROPOTKIN, Piotr. A conquista do pão. Rio 
de Janeiro: Achiamé, 2011, p.. 61.
17 Coletânea de panfletos (ousamos chamar poemas) 
escritos por Kropotkin, que apresenta os desafios e possí-
veis soluções para uma pretensa sociedade revolucionária, 
organizada em livro pelo também geógrafo e seu compa-
nheiro na militância pelo comunismo anarquista, Élisée 
Reclus.

18 KROPOTKIN, Piotr. A conquista do pão. Rio 
de Janeiro: Achiamé, 2011, p.. 72-73.
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É para garantir que aqueles e aquelas sobre 
quem o julgo dominante exerce sua opressão dis-
ponham das condições materiais para comunga-
rem do pão simbólico que os alimentará enquanto 
forças inventivas, fabulares de si, de sociabilidades 
e de mundos, tanto quanto, e da mesma maneira, 

que possam comer, se aquecer e abrigar, que se 
pensa, sente, incentiva e inflama a revolta anarquis-
ta. Um ideal e uma prática revolucionários estariam 
alienando a si mesmos ao privarem-se de pensar-
-praticar as artes, “porque, além do pão, o homem 
tem outras necessidades; e porque a força da Anar-
quia está precisamente em que ela compreenda 
‘todas’ as faculdades humanas e ‘todas’ as paixões 
e não ignorar nenhuma”. É necessário reivindicar o 
gozo, o júbilo legítimo que a apreensão do saber e a 
construção do conhecimento proporcionam, qual a 
sanha alienante da máquina capitalista nos toma a 
lembrança e a atenção. A composição de si de ma-
neira livre perpassa e se multiplica no outro e, em 
liberdade, busca-se “satisfazer as necessidades in-
telectuais e artísticas19”, pessoais e sociais, não dis-
sociando uma da outra. Consequentemente, o ato 
criativo é uma necessidade individual-social. Um 
mundo que cria e recria a si mesmo, sem sujeitos 
ocultos em sua linguagem, é vivo como a chama 

19 Ibidem, p. 74.

* Ator, dramaturgo e professor de teatro. Membro do Cen-
tro de Cultura Social de São Paulo. Mestrando em Educação 
pela FE-Unicamp e formado em Teatro pelo IA-Unesp.

que respira os mesmos ares dos revoltos ou o pão 
que, fermentado, cresce e se doira para a refeição.

 Sem analogias clericais sobre “repartir o 
pão”, o que urge é produzi-lo, fermentá-lo, e fazer 
crescer um mundo revolto e solidário. O ato cria-

tivo artístico se revela, 
antes e depois de Kro-
potkin, junto a ele, um 
afinado instrumento 
para a emancipação e 
a luta contra a opres-
são. Para combater 
mesmo a arte, a dos 
museus e galerias, há 
de se estetizar e poe-
tizar o gesto, a ação, 
o lançar das pedras e 
garrafas. Para que o 
bem-estar para todos, 
aquele em que se vi-
verá de cada um con-
forme sua capacidade 
para cada um confor-
me sua necessidade, 
não seja um idealismo 

teleológico, é preciso 
que a ação presente, 

cotidiana, individual e coletiva componha, trace, 
toque, pixe, escreva, performe, teça, colora, dance, 
atue, cante, grite, rasgue... incendeie!

 E do fogo se alimente.
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Resenha

Memórias de um revolucionário
Em torno de uma vida

Cibele Troyano*

Memórias de um revolucionário, a autobiografia 
de Kropotkin, foi publicada pela primeira vez nos 
Estados Unidos em 1899, com prefácio de um emi-
nente crítico dinamarquês chamado George Bran-
dés.

No Brasil, o livro foi publicado em 1946, pela edi-
tora José Olympio, sob o título de Em torno de uma 
vida - memórias de um revolucionário, com tradu-
ção de Berenice Xavier e Livio Xavier. Neste cente-
nário da morte de Kropotkin, o Centro de Cultura 
Social de São Paulo decidiu reeditá-lo, uma vez que 
a antiga publicação é quase uma raridade.

Com um estilo que se aproxima das obras dos 
melhores romancistas russos, como Tolstói ou Dos-
toiévski, Kropotkin nos brinda com um saboroso re-
lato sobre sua vida, além de traçar um panorama 

a respeito das lutas dos trabalhadores na segunda 
metade do século XIX. O livro, com aproximada-
mente 500 páginas, é dividido em seis partes, cada 
uma com diversos capítulos, e cada qual cuidado-
samente subtitulado, de acordo com o assunto tra-
tado.

A primeira parte trata de sua infância, marcada 
pela morte prematura de sua mãe, acometida de 
pneumonia, quando Kropotkin tinha menos de qua-
tro anos de idade e seu irmão, Alexandre, apenas 
seis.

A carinhosa descrição que faz da mãe, Catarina 
Nikolaievna Sulima, como alguém que copiava po-
emas proibidos pela censura czarista, pintava aqua-
relas e dançava rondas com os camponeses, nos 
faz compreender o apreço que ele sempre devotou 
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às artes. Em diversas passagens do livro, Kropotkin 
manifesta seu amor pela ópera, pelo teatro e pela 
literatura, citando seus compositores preferidos (e 
os que abominava), narrando suas idas ao teatro e 
comentando as leituras que mais o apraziam. Além 
de ser um grande entusiasta das artes, ele também 
tocava piano, cantava e desenhava muito bem.

O afeto que sua mãe despertara nos servos que 
trabalhavam para a família impediu que a sua infân-
cia e a de seu irmão se tornassem uma tragédia. As-
sim, como acontece nos melhores contos de fadas, 
dois anos depois da viuvez, o pai casou-se com uma 
mulher bastante ciumenta, para quem as crianças 
não passavam de um estorvo. Os meninos foram 
criados pelos servos, que se tornaram seus cúmpli-
ces, amigos e conselheiros. Este convívio certamen-
te foi decisivo para o compromisso que mais tarde 
Kropotkin iria assumir com as causas populares. Os 
seus relatos sobre os momentos felizes (alguns hilá-
rios) que passou ao lado deles,

assim como os de suas tristes histórias sob o re-
gime de servidão, são o destaque das primeiras pá-
ginas do livro.

Os Kropotkin eram uma família pertencente à 
nobreza russa, descendentes da casa real dos Rurik, 
que governou a Rússia antes dos Romanov. Conta-
vam com 1200 servos, 13 cozinheiros (apenas para 
o núcleo familiar) e, até mesmo, 3 bandas de músi-
ca, que se divertiam em executar clandestinamente 
melodias folclóricas que o pequeno Pedro dançava, 
como um verdadeiro cossaco, quando seus pais es-
tavam ausentes.

Aos 15 anos, ele é convidado a ingressar no corpo 
de pajens da corte do czar Nicolau I. Um privilégio 
concedido a apenas 150 jovens, dos quais apenas 
16 seriam nomeados “pajens de câmara”. Kropotkin 
ficou em primeiro lugar.

Esse período, vivido em Petersburgo, então ca-
pital da Rússia, é descrito com muito humor, salien-
tando-se a divertidíssima caricatura que faz da per-
sonalidade de alguns professores e a narração das 
rebeliões estudantis contra eles. Kropotkin também 
faz referência à constante correspondência que 
mantinha com o irmão Alexandre, que permanece-
ra em Moscou. Chama a atenção a diversidade de 
temas tratados pelos dois jovens: filosofia kantiana, 
astronomia, economia política, física e geografia, 

para citar alguns.

Nesta parte do texto, Kropotkin destaca as via-
gens que a escola promovia para a Costa Sul do Gol-
fo da Finlândia, onde ele pôde realizar suas primei-
ras pesquisas geográficas e descobrir o prazer de 
aplicar na vida prática os conhecimentos adquiridos 
na escola. Desde então, tornou-se um crítico feroz 
da educação tradicional. Ao contar essas viagens, 
salta aos olhos do leitor o encanto que Kropotkin 
sentia pela natureza e pela vida simples.

Ainda na adolescência, Kropotkin entra em con-
tato com as ideias revolucionárias de autores russos 
como Tolstói, Herzen, Tchernichevski, Nekrasov e 
seu autor preferido, Turgueniev, cuja prosa ele de-
finia como “uma música tão profunda quanto a de 
Beethoven”.

O movimento para a abolição da servidão na 
Rússia, que iria ser promulgada em 19 de fevereiro 
de 1861, estava no auge. Os círculos revolucionários 
multiplicavam-se por toda a Rússia e radicalizavam 
suas propostas. Kropotkin faz uma minuciosa análi-
se desse período, descrevendo a situação dos ser-
vos, as políticas implementadas pelo czar Alexandre 
II e seus desdobramentos.

Em 1862 Kropotkin termina a escola militar e 
opta por não permanecer na corte, para o descon-
solo de seu pai. Decide viajar para uma região que 
ele próprio apelida de “Mississipi do Oriente”, uma 
desértica região da Sibéria chamada Amur.

Passa cinco anos nos pântanos e desertos si-
berianos para estudar a sua formação geográfica. 
Além disso, como um verdadeiro antropólogo, ele 
também observou o modo pelo qual as comunida-
des locais se auto organizavam para sobreviver, uma 
vez que o estado nada lhes oferecia. E é a partir des-
sa constatação que Kropotkin começa a esboçar as 
primeiras ideias de seu socialismo libertário.

Em 1867, aos 25 anos, Kropotkin decide aban-
donar definitivamente o serviço militar e ingressa 
na Universidade de Petersburgo para estudar ma-
temática. Ao mesmo tempo, dá prosseguimento às 
suas pesquisas sobre a estrutura geográfica da Ásia 
Setentrional. As conclusões de seus estudos rede-
senharam o mapa da Ásia e contestaram as teorias 
formuladas por Alexandre de Humboldt, que até 
então eram tidas como verdadeiras. Kropotkin des-
creve com muita emoção a alegria com suas desco-
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bertas e, ao mesmo tempo, lamenta que este prazer 
seja um privilégio de poucos. Conclui que qualquer 
ação dirigida ao progresso da humanidade não terá 
alcance algum se seus autores estiverem afastados 
daqueles que pretendem

ajudar. Por essa razão, ele recusa o convite para 
ser secretário da Sociedade Geográfica Imperial 
Russa. Prefere estar ao lado do povo. E foi essa op-
ção que o levou a se aproximar dos círculos revo-
lucionários russos, nos quais destaca o papel das 
mulheres como as grandes impulsionadoras do mo-
vimento.

Seu interesse pelas 
lutas dos trabalhadores 
faz com que viaje para a 
Suíça, em 1872. Depois 
de passar algum tempo 
em Zurique, lendo tudo 
o que lhe caía nas mãos 
a respeito do socialis-
mo, parte para Genebra 
para conhecer de perto 
a Associação Internacio-
nal dos Trabalhadores 
(AIT). Em pouco tempo 
fica decepcionado com 
as posições reformis-
tas das lideranças locais 
que submetiam a luta 
dos trabalhadores aos 
interesses das disputas 
parlamentares. Decide 
partir para a região do 
Jura, que começava a 
manifestar sua rebeldia 
contra a orientação mar-
xista do Conselho Geral da 
AIT e suas posturas cada vez mais centralizadoras e 
autoritárias. Nas páginas seguintes, há uma exposi-
ção apaixonante sobre sua incondicional adesão às 
ideias anarquistas, sob a influência de Bakunin e da 
Comuna de Paris.

Ainda em 1872, Kropotkin volta para a Rússia, 
passando a viver uma espécie de vida dupla, divi-
dindo-se entre o cotidiano familiar e profissional e 
as atividades revolucionárias. Sob um disfarce de 
camponês, adota o pseudônimo de Boródin e pas-
sa a integrar o Círculo Tchaikovsky, um dos muitos 

grupos criados pelos jovens russos, sob a influência 
das ideias niilistas. Os fundamentos dessas ideias, 
seu alcance revolucionário e as polêmicas em torno 
de sua prática são analisados e discutidos no livro 
com a mesma clareza de todos os demais escritos 
de Kropotkin.

Dois anos depois de ter ingressado no grupo, 
Kropotkin é delatado. Sua verdadeira identidade é 
revelada e ele é encarcerado na Fortaleza de São 
Pedro e São Paulo, onde permanece entre 1874 a 
1876. Com a saúde muito debilitada, em virtude de 

ter contraído escorbuto 
na prisão, ele é trans-
ferido para um hospital 
militar, de onde conse-
gue fugir.

A narração sobre a 
sua chegada à prisão e 
de como conseguiu es-
capar é daquelas leitu-
ras que você não con-
segue interromper. Vou 
me abster de falar so-
bre ela, afinal faço par-
te do coletivo que está 
publicando o livro…

Depois da fuga, Kro-
potkin se exilou na Eu-
ropa Ocidental, onde 
desenvolveu um inten-
so trabalho de militân-
cia, sobretudo com a 
publicação de jornais e 
panfletos. Merece des-
taque o conselho que 

ele dá aos responsáveis 
pela redação de periódicos anarquistas, para que 
evitem fazer uma compilação de queixas sobre as 
condições sociais em que vivem, pois isso causaria 
depressão aos leitores.

Propõe que os jornais anarquistas recolham de 
toda parte do mundo indícios que anunciem uma 
nova era e uma nova vida social. “É a esperança e 
não o desespero que faz o sucesso das revoluções’’, 
conclui.

Depois de ter passado algum tempo na Suíça, é 
expulso em 1882 por ter dado asilo a companheiros 

Kropotkin com a filha e o marido B. Lebedev
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que tiveram que sair da Rússia depois do assassina-
to do czar Alexandre II no ano anterior. Parte então 
para a França, onde é preso em 1873, acusado de 
incitar os trabalhadores à violência. Permaneceu 
dois anos na prisão de Lyon e outros três no com-
plexo prisional de Clairvaux. Ao relatar esses episó-
dios, Kropotkin tece uma série de considerações a 
respeito do sistema prisional e sobre as persegui-
ções aos anarquistas, intensificadas pelos governos 
desde o massacre da Comuna de Paris, em 1871.

Ao longo do texto, Kropotkin expõe com muita 
clareza os princípios que norteavam suas ativida-
des revolucionárias, mas é bastante econômico 
ao descrevê-las. Procura não citar muitos nomes e 
nem entrar em detalhes factuais, pois era bastan-
te temerário revelar esses tipos de informações na 
época em que o livro foi publicado. Mesmo assim, 
o leitor acaba por conhecer algumas figuras impor-
tantes da história do Anarquismo, tais como Elisèe 
Reclus e seu irmão Elias, Louise Michel, Bakunin, 
Sophia Perovskaya, James Guillaume, Benoît Ma-
lon e Stepniak, entre outros. Nota-se também uma 
certa discrição a respeito de sua vida pessoal, prin-
cipalmente na fase adulta. Exceções às referências, 
sempre muito carinhosas, à Sophia Anánieva, sua 
companheira de toda a vida; ao tocante relato do 
suicídio de Alexandre, seu irmão tão querido; e à 
alegria pelo nascimento de sua única filha, Alexan-
dra.

Nas derradeiras páginas do livro, Kropotkin 

analisa a situação do movimento anarquista na In-
glaterra no ano de 1886 e faz uma síntese de seus 
principais escritos teóricos, bem como de suas con-
tribuições práticas ao movimento, com ênfase na 
formulação do conceito de apoio mútuo.

Merece destaque o fato de que Kropotkin, ape-
sar de ter sido um entusiasta da ciência e da razão, 
como era próprio de seu tempo, teceu fortes críti-
cas ao caráter totalitário da modernidade: apoiava 
os pequenos artesãos contra a grande indústria; o 
federalismo contra o centralismo; a integração en-
tre o trabalho manual e o intelectual, contra o aca-
demicismo; e as organizações criadas pelos traba-
lhadores, contra as instituições estatais.

O que mais impressiona na leitura de suas me-
mórias é que em nenhum momento Kropotkin colo-
ca-se à frente da narrativa. Não há nada de egocên-
trico ou personalista no seu relato. Coisa rara numa 
autobiografia.

Quando o livro foi publicado, Kropotkin estava 
com 57 anos. Ele ainda viveria o suficiente para 
voltar à Rússia, presenciar a sonhada revolução de 
1917 e ser um dos mais ferozes críticos do governo 
de Lênin e Trotski. Seu funeral representou a última 
manifestação pública dos anarquistas russos contra 
o autoritarismo e a favor da liberdade.

*Cibele Troyano é atriz e professora de teatro. Bacharel 
em Ciências Sociais pela PUC-SP, mestre em Artes Cêni-
cas pela ECA-USP e membro do Centro de Cultura Social.

Mapa do sul da Sibéria feito po Kropotkin
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Cronologia Piotr Kropotkin
Ano Elementos biográficos Elementos históricos

1842 Nasce em Moscou Piotr Alexéievich Kropo-
tkin.

1846 Morte de sua mãe Yekaterina Nikolaevna 
Sulima.

Publicação do “Sistema de contradições econômicas ou filosofia 
da miséria”, de Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865).

1848 Revoluções na Europa.

1850

Baile de gala imperial em homenagem aos 
25 anos do reinado do Czar Nicolau I em 
Moscou, no qual participa vestido de Prínci-
pe Persa. 

1852 Ferias anuais em Nikolskoye ao sudoeste de 
Moscou. Morte de Nikolai Vasilievich Gogol em Moscou.

1854 Guerra da Crimeia.

1855 Morte de Nicolau I.

1857 Entra para o Corpo de Pagens de Petersbur-
go. Anúncio da intenção do Czar abolir a vassalagem.

1858 Primeiras leituras sobre economia politica.  Atentado do revolucionário Felice Orsini contra Napoleão III, 
com 10 mortos e 150 feridos.

1860 Descobrimento da Obra de Aleksandr Ivano-
vitch Herzen (1815-1870).

1861 Nomeação como Sargento no Corpo de 
Pagens.

Abolição da servidão na Rússia. 
Fuga de Mikhail Aleksandrovitch Bakunin da Sibéria.

1862

Fim dos estudos secundários. Nomeação 
para oficial dos Cossacos na Sibéria. Desta-
cado para Irkutsk, capital da Sibéria oriental, 
é ajudante de campo do general B. K. Kukel, 
governador provisório da Transbaikalia, o 
qual tinha a obra revolucionaria de Hezel 
completa. Travaram grande amizade.

Grande incêndio em Petersburgo atribuído a revolucionários 
russos. 

1863 Abastecimento das colônias de assentamen-
to do rio Amur. Insurreição polaca contra a dominação russa.

1864
Exploração da Manchúria. Seu irmão Alexan-
der se reúne com ele em Irkutsk como oficial 
de um esquadrão de cossacos.

Criação da Associação Internacional dos Trabalhadores (A.I.T.).

1865 Exploração de Sayan na fronteira da Mongó-
lia com a China. Atentado contra o Czar.

1866
Exploração do Maciço de Vitim, para encon-
trar uma comunicação direta entre as minas 
de ouro da Yakutsk e a  Transbaikalia.

Atentado contra o Czar.

1867

Piotr e seu irmão Alexander regressam a 
Petersburgo e abandonam o exercito. Piotr 
se inscreve na universidade e prossegue 
em seus estudos científicos. Apresenta a 
Sociedade Geográfica Russa um relatório 
sobre sua expedição de Vitim. Foi nomeado 
secretário da seção de Geografia Física da 
Sociedade Geográfica Russa. Alexander se 
inscreve na Acadêmia Militar de Jurispru-
dência.
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Ano Elementos biográficos Elementos históricos

1870 Guerra Franco-prussiana. Configura-se mais claramente o movi-
mento populista (narodnik) na Rússia

1871 Expedição a Finlândia. Morte de seu pai em 
Moscou.

O Império da Alemanha. A Comuna de Paris. Abolição do feuda-
lismo no Japão.

1872 Viagem a Suíça. Contatos com a A.I.T. Decla-
ra-se anarquista. Congresso de Haia: Cisão entra bakuninistas e marxistas.

1873 Publicação doa mapas da Asia Oriental.

1874 Adesão ao circulo revolucionário Chaikovsky. 
Intensa atividade clandestina. Prisão.

1876 Espetacular fuga de um hospital militar.
Morte de Mikhail Aleksandrovitch Bakunin (1º de julho). Nova 
fase do populismo com o movimento Terra e Liberdade (Sêmlia i 
Vólia) na Rússia.

1877
Exílio na Inglaterra. Viagens a Suíça e a Bél-
gica. Casamento com Sofia Anániev. Se rela-
ciona com Elisée Reclus em Vevey (Suíça).

Atentado de Vera Zasulitch contra o ministro Trepov. Processo na 
Rússia denominado “Os 193”. Guerra russo-turca.

1878 Adere a Federação Jurássica. Guerra anglo-afegã.

1879 Fundação do periódico “Le Revolté” em 
Genebra (janeiro).

1881 Expulsão da Suíça. Publicação de “Aos 
jovens”.

Alexandre II morre em um atentado. Realização do Congresso 
Internacional Anarquista em Londres.

1882 Detenção pela policia francesa em Thonon 
(dezembro).

1883 Processo de Lyon e encarceramento em 
Clairvaux.

1884 Morte de Afonso XII. Regência de Maria Cristina da Áustria.

1885 Publicação do livro “Palavras de um Revol-
tado”.

1886

É posto em liberdade após anistia parcial. 
Se estabelece definitivamente na Inglaterra. 
Colabora definitivamente com a “Nature” e 
com o “Times”. Publicação do livro “A Anar-
quia, sua filosofia e seu ideal”.

Trágicos sucessos de maio na praça de Haymarket (EUA).

1887 Criação do periódico “Freedom”. Enforcamento dos Martires de Chicago.

1888 Nasce sua filha Alexandra Kropotkin. Guilherme II proclamado imperador. 

1892 Publicação de “A conquista do pão”. Onda de atentados anarquistas, especialmente na França. Funda-
ção da Biblioteca Anarquista em Genebra.

1894 O anarquista italiano Caserio mata o presidente francês em Lyon. 
Processo dos trinta.

1896 Congresso de Londres. Cisão definitiva entre social democratas e 
anarquistas.

1897 Série de conferências nos EUA.

1899 Oposição a Guerra dos Bôeres. Publicação 
do livro “Campos, Fábricas e Oficinas”.

1900 Informes ao Congresso Anarquista de Paris 
(proibido pela polícia).

1901 Kropotkin vai aos Estados Unidos. Reclama 
com Guillaume sobre a sua saúde.

Francisco Ferrer y Guardia abre a primeira Escola Moderna em 
Barcelona.
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Ano Elementos biográficos Elementos históricos

1902 Nova série de conferências nos EUA. Publi-
cação do livro “Apoio Mútuo”.

1904 Guerra Russo-Japonesa.

1905

Fundação da Cruz Vermelha Anarquista com 
sedes em Nova Iorque e Londres. Esta ulti-
ma dirigida por Kropotkin, V. N. Cherkezov, 
Rudolf Rocker e Alexandrer Schapiro. Tinha 
correspondentes nas principais cidades da 
Europa ocidental e da América do Norte. 
Publicação de “A grande revolução”.

Primeira Revolução Russa.

1906 Publicação de “O Estado e seu papel histó-
rico”.

1907 Congresso Internacional Anarquista de Amsterdã.

1909
Mitim em defesa de Francisco Ferrer y 
Guardia. Publicação do livro “A Grande 
Revolução”.

Execução de Francisco Ferrer y Guardia (13 de outubro).

1910 Publicação de “Campos fábrica e oficinas”. Criação da Confederación Nacional del Trabajo (C.N.T.) (Espanha).

1914
Francisco Fernando, arquiduque herdeiro da Áustria é assassina-
do (junho) em Sarajevo (Bósnia e Herzegóvina). Inicio da Primeira 
Guerra Mundial.

1916  Manifesto dos dezesseis: apoia a causa dos 
Aliados.

Resposta de Errico Malatesta ““Os anarquistas esqueceram seus 
princípios”.

1917 Retorna a Petrogrado após 40 anos de des-
terro (junho). Segunda Revolução Russa. Greve Geral de São Paulo (Brasil).

1918 Encontro com Volin e Néstor Ivánovitch 
Makhnó. Fim da Primeira Guerra Mundial.

1919 Primeiro Congresso da Confederação Nabat (2-7 de abril). Primei-
ro Congresso da Terceira Internacional.

1920 Cartas a Vladimir Ilyich Ulianov.

1921
Falecimento em Dmitrov (8 de fevereiro). 
Sepultamento em Moscou (13 de fevereiro).  
Criação do Museu Kropotkin em Moscou.

Insurreição de Kronstadt esmagada pelas tropas de Léon Trótski. 
Nascimento do fascismo na Itália. Congresso da Internacional 
Sindical Vermelha em Moscou.

1922 Publicação de “Ética”

1927 Criação da Federação Anarquista Ibérica (F.A.I.) em Valência. 
Execução de Sacco e Vanzetti (EUA).

1934 Morte de Néstor Ivánovitch Makhnó na França.

1936 Revolução Espanhola.

1938 Morre Sophia Kropotkin. Museu Kropotkin é 
fechado.

Ah, se a humanidade tivesse consciência do que pode, e se a dita cons-
ciência também lhe concedesse a força de querer! Sim, saiba que a 
“covardia do espírito” é o obstáculo contra o qual todos os revolucio-
nários permaneceram até hoje.

Kropotkin
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